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Esipuhe



Tuplarytmihairic —
mita jokaisen yrityksen
pitaa tietaa tulevaisuudesta



Muutu tai kuole. Ellun Kanat
esitteli rytmihdirion kisitteen vuonna
2015. Muutosvauhti oli nopeutunut hui-
masti ja teknologinen kehitys mullisti
kommunikaation, kun internet siirtyi
poOytiakoneilta puhelimiin. Yritykset ja
organisaatiot pyristelivit uutta rytmia
vastaan. Rytmihairio syntyi, kun yri-
tykset, organisaatiot ja yhteiskunnat
yrittivat toimia nopeasti muuttuvassa
maailmassa perinteisin keinoin.



Me julistimme, ettd yritysten tiytyi
muuttua, tai ne tulisivat kuolemaan.
Rytmihiirio on osunut maail-
maamme kovaa ja aiheuttanut Kipuilua.
Demokratia, kommunikaatio, valta,
politiikka, tyo, yritykset, organisaatiot,
hierarkiat, kulttuuri ja tieto ovat kaikki
esimerkkeji asioista, jotka 2010-luvun
rytmihiirio haastoi perusteellisesti.
Nyt kisissdsi on Ellun Kanojen
raportti Tuplarytmihdirid - mitd
jokaisen yrityksen pitdd tietdd tulevai-
suudesta. Muutoksen vauhti kiihtyy,
ja analyysimme rytmihiiriosti ei
enidi yksin riitd selittimiin nykyista
tilannetta. Opettelemme edelleen
elimiin ensimmaisen rytmihiirion
maailmassa, kun kisillid on jo seuraava
murros. Tuplarytmihiirio syntyy, kun
teknologisen mullistuksen rinnalle
nousee maapallon ekologisen kanto-
kyvyn rajojen saavuttaminen. Lisdksi
tima raportti julkaistaan samaan
aikaan, kun maailma on kohdannut
modernille ajalle ennennikemittomin



pandemian, jolla tulee varmasti ole-
maan vaikutuksia myos tulevaisuuteen.
Maailma on tiynnai erilaisia tren-
diraportteja ja tulevaisuusnikemyksia.
Ne ovat kuitenkin turhia, jos ei mietita,
miti niissi esitellyt ilmiot merkitseviit.
TAssd raportissa on esitelty erilaisia
muutoksen ajureita, jotka tulevat vai-
kuttamaan yrityksiin, organisaatioihin
seki yhteiskuntaan. Kisittelemme
raportissa sitd, mitka ajurit vaikuttavat
kehitykseen ja esittelemme nikemyk-
semme siitd, kuinka niihin muutoksen
ajureihin kannattaa suhtautua.

Tuplarytmihdirion ytimessi ovat
erityisesti seuraavat asiat:

aiheuttama valtava murros.
Kun dlypuhelin muutti 2010-luvulla
tapamme kommunikoida, se
disruptoi samalla tiedon, hierar-
kiat, politiikan, vallan, lipina-
kyvyyden, julkisen keskustelun,
arjen, kulttuurin, bisnesmallit,

l Uuden viestintateknologian



ansaintalogiikan ja sen, miten
yritykset ja organisaatiot voivat
ylipddnsa toimia maailmassa.

Maapallon ekologisen
kantokyvyn rajojen
saavuttaminen.

Maailma sai vuonna 2019
selkeidn varoituksen

parasta ennen -paivamaarasta.
Kansainvilisen ilmastopaneelin
IPCcc:n raportista kivi selviksi,
ettd nykyisilla toimenpiteilla

ei pAista niihin tavoitteisiin,
joista Pariisin ilmastosopimuk-
sessa on globaalisti sovittu.
Tavoitteeksi sopimuksessa on
asetettu ilmaston Iimpenemisen
rajaaminen 1,5 asteeseen. Se
pitdisi limpenemisen vaiku-
tukset ihmisten ja maapallon
kannalta kohtuullisina. Raportin
mukaan ihmiskunnalla on noin
kymmenen vuotta aikaa toimia,
mikali liampeneminen halutaan
pysayttii ja sen katastrofaaliset
seuraukset halutaan valttaa.



TAma rytmihiirio tulee disrup-
toimaan talouden, arvonluonnin,
kulutuksen, yhteiskunnan,
kulttuurin, politiikan, resurssien
kayton, yritysten merkityksen

ja meidan kaikkien arjen.

Nama kaksi ilmiotd yhdessa
aiheuttavat tuplarytmihairion.
Siksi yritysten ja organisaatioiden
nikokulmasta kaikkein merkittivin
megatrendi 2020-luvulla on muUutos.
Tuntemamme maailman reunaehdot
on luotu toisenlaisessa tilanteessa.
Vanhojen reunaehtojen varaan on myos
rakennettu valtava miira yrityksii.
Reunaehtojen muuttuessa muuttuvat
my0s yritysten mahdollisuudet selvita.
Maapallon ekologisen kantokyvyn
rajojen saavuttaminen merkitsee sit3,
ettd edessa on valttimaton muutos,
joka koskee oikeastaan kaikkea ihmis-
eldmiin liittyvaa. Ennen kaikkea se
koskettaa kuitenkin taloutta, yhteiskun-
tien arvonluonnin tapoja, kdytettivissa
olevia resursseja, kulutusta, kulttuuria



ja politiikkaa. Mikili haluamme
siilyttdad maapallon elinkelpoisena,
on tapahduttava suuria muutoksia.

On toki myos mahdollista, ettd
muutoksia ei aktiivisesti ryhdyti teke-
main, vaan jatkamme toimintaamme
kuten tihinkin asti. Business as usual
ei kuitenkaan ole enii vaihtoehto.
Vaikka emme itse tekisi muutoksia,
toimintaymparistomme tulee joka
tapauksessa muuttumaan valtavasti.
Muutos nimittidin tapahtuu, vaikkemme
tekisi mitdan. Silloin sen vauhti on ehki
hitaampi, mutta lopputulos tulee myds
olemaan arvaamattomampi ja totaali-
sempi, silld nykyiselld limpenemisen
tahdilla ennustetaan olevan dramaattisia
seurauksia. Edessa on siis valinta siit3,
milla strategialla muutosta lihestymme.

Tuplarytmihdirié - mitd jokaisen
yrityksen pitdd tietdd tulevaisuudesta -
raportin tehtivini on auttaa ymmar-
timiin meneillidn olevaa muutosta
ja tarjota yrityksille ja organisaatioille
tyokaluja tulevaisuuden tarkasteluun.
Olemme kaivaneet nikemyksemme



tueksi runsain mitoin dataa ja tut-
kimusta. Olemme etsineet erilaisia
kiinnostavia visioita tulevaisuudesta ja
tuomme ne nyt lukijan kaytettaviksi.
Olemme haastatelleet raporttiin muu-
toksen asiantuntijoita. Ellun Kanojen
Rytmihiiriobarometri seuraa puoles-
taan verkkosivuillamme miti ihmiset
muutoksesta ajattelevat. Pyrimme
luomaan ymmarrettavan ja kaytto-
kelpoisen kokonaiskuvan siitd, miti
juuri nyt tapahtuu, mihin maailma on
menossa ja miten muuttuvassa maa-
ilmassa kannattaa toimia. Uskomme,
ettd meneilldin oleva muutos vaikuttaa
yritysten strategiseen ytimeen ja
sithen, miten niiden pitda kommuni-
koida ymparodivin maailman kanssa.
Kyse ei ole kuitenkaan vain muu-
toksen armoilla toimimisesta ja sithen
sopeutumisesta. Ennen kaikkea kyse
on tulevaisuuden valitsemisesta ja sen
maaritietoisesta rakentamisesta. Ennen
kuin voi paattid miten muuttuu, on
paitettivi millaista tulevaisuutta yritys



tai organisaatio haluaa olla luomassa.
Tama kysymys on kaiken ytimessa juuri
tdssi hetkessi, kun toisen vuosituhan-
nen toinen vuosikymmen kiynnistyy.
TAmain raportin tarkoitus on
ravistella yrityksii ja organisaatioita
muutokseen ja tehdi meneilldin olevaa
muutosta ymmarrettaviksi. Uskomme
myaos, ettid tarttumalla muutokseen
ja katsomalla rohkeasti eteenpdin
on sekd mahdollista menestyi etta
muuttaa maailmaa paremmaksi.

Tervetuloa asiallisten hommien
aarelle kanssamme!






Tiivistelma



Tuplarytmihdirid - mitd jokaisen yrityksen
pitdd tietdd tulevaisuudesta -raportti kokoaa
yhteen nikemyksen kaikkia yrityksii ja orga-
nisaatioita kohtaavasta murroksesta, tuplaryt-
mihairiosta seki niistd muutoksen ajureista,
joista jokaisen yrityksen ja organisaation

tulisi 2020-luvulla tietda. Lisdksi esitimme
nikemyksen siitd, mita tuplarytmihiirio seka
muutoksen ajurit tarkoittavat yritysten strate-
giatyolle ja kommunikaatiolle tulevaisuudessa.
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Muutoksen ajurit

Olemme listanneet raporttiimme seuraavat muutoksen aju-
rit ja kiymme ne ldpi syvillisesti ja ymmarrettavisti, dataan,
tutkimukseen ja aiheesta kidytiviin kiinnostaviin tulevaisuus-
keskusteluihin nojaten.

maailma. Globaalit valtarakenteet ovat murrok-
sessa monin tavoin. Maailmanlaajuinen toimin-
taympiristo on arvaamaton seki altis shokeille

ja yllatyksille, joilla voi olla laajoja vaikutuksia.
Globaalia politiikkaa luonnehtii vallan keskittymi-
nen. Kiinan ja Yhdysvaltojen vilinen suurvaltakil-
pailu ja niiden tarjoamat arvot ja maailmankuvat
vaikuttavat kokonaisuuteen merkittivisti. Samaan
aikaan valta myds hajautuu. Siti kdyttavit
uudenlaiset toimijat, jotka pystyvat haastamaan
vallitsevia valtarakenteita tdysin uusin tavoin.

I Globalisaatio: epavarma, shokkialtis

2 Politiikka: lilke haastaa koneiston. Politiikan

tulevaisuutta miirittdvit yhi enemmain arvoihin
ja identiteettiin liittyvit tekijat, jotka saavat
ihmiset liikkeelle. TAm3i arvojakauma ei ole

uusi, vaan se on kehittynyt jo 1960-luvulta asti.
Arvojakauman voima on kuitenkin toden teolla
tullut nikyviksi vasta kommunikaatiovallan-
kumouksen myoti 2010-luvulla. Perinteiset
poliittiset instituutiot kuten puolueet ovat
kadottaneet aidon yhteyden niihin ihmisiin,
joiden elimiidn ne pyrkivit vaikuttamaan. Ne ovat
tyhjentyneet ihmisisti ja toimivat yhi enemmin
kuin koneistot. Luottamus ja demokratia ovat
koetuksella politiikan mannerlaattojen liikkuessa.
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Teknologia: nopeus ja radikaali nakyvyys
muuttivat kaiken. Alypuhelimet aiheuttivat
2010-luvun taitteessa yleistyessidin valtavan
disruption, joka ldpiisi 1ihes kaiken eldmis-
simme. Radikaali 1apindkyvyys, nopea jatkuva
reaaliaikaisen kommunikaation mahdollisuus ja
informaation moninkertaistuminen loivat uuden
todellisuuden, johon yritykset, organisaatiot ja
yhteiskunnat yrittavit edelleen sopeutua. Muutos
on mittakaavaltaan verrattavissa kirjapainotaidon
syntyyn, ja olemme vasta tuon muutoksen alussa.

Maapallon ekologinen kantokyky:
ilmastokriisi ja resurssien niukkuus
maarittavat tulevaa. Maapallon ekologinen
kantokyky on tulossa vastaan. Seki ilmastokriisin
ettid resurssien rajallisuuden vuoksi seuraavan
kymmenen vuoden aikana ihmiskunta joutuu
tekemain mittakaavaltaan valtavan kdannoksen,
mikili se haluaa rajata limpenemisen 1,5 tai edes
2 asteeseen. Tulevaisuudessa on nelji erilaista
skenaariota, jotka ovat ilmastokatastrofi, vihred
diili, ekologinen jilleenrakennus ja absoluuttinen
irtikytkentd. Suuren haasteen aiheuttaa se, etti
talla hetkelld muutoksen vauhti on liian hidas.

Talous: merkitykselliset yritykset luovat
kestavaa arvoa. Nykymuotoisen kapitalismin
kritiikki on lisddntynyt samalla, kun varallisuus
jakautuu yhi voimakkaammin ja maapallon
ekologista kantokykyi koetellaan. Teoriassa on
mahdollista luoda talous, joka on sosiaalisesti
oikeudenmukainen, ekologisesti kestivi ja
kasvava. Kdytidnnossi ilmastokriisin kannalta tissi
ollaan jo my6hissi. Tulevaisuudessa on pakko
miettid, mitk4 olisivat kokonaan uudenlaiset

tavat luoda arvoa. Yritykset, jotka kykenevit
toimintansa reunaehtojen muuttuessa kirkastamaan
selkedsti oman merkityksensi ja kykynsi luoda
arvoa, tulevat parjaiamaiin tulevaisuudessa.
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6 Ihminen: kantokyky kovalla koetuksella.

Kuluneen vuosikymmenen aikana paljon on
muuttunut hyvin lyhyessi ajassa. Huolestuttava
trendi ldnsimaissa on uupuminen ja kuormitus. Kun
tyovoimaa on yhi vihemmain tarjolla, on yritysten
kyettava rakentamaan yrityskulttuuria, joka tukee
ihmisten kokemusta hyvisti tyostd. Keinoja tihin
tarjoavat yhdessdohjautuvuus, ihmiskeskeisyys

ja niitd tukevat rakenteet seki johtaminen.

7 Muista my6s nami: kaupungistuminen,

demografia ja sosiaalinen muutos, jotka
ovat kaikki jattim&isid megatrendeji ja joiden
eri ilmi6illd on valtavia vaikutuksia yrityksille
ja organisaatioille. Vieston ikdintyminen ja
kaupungistuminen muuttavat sitd sosiaalista
kudosta, joiden varaan moni nykyinen asia
yhteiskunnassa ja taloudessa on rakentunut.

Tuplarytmihairio

Muutoksen ajurit vaikuttavat yrityksiin ja organisaatioihin
monin tavoin. Niistd muutoksen ajureista nousee kuitenkin
kaksi megatrendii ylitse muiden, jotka méAirittavit tulevai-
suutta ylitse muiden.

Ensimmadinen niistd on teknologinen muutos, joka 2010-lu-
vulla aiheutti kommunikaatiovallankumouksen ja ensimmai-
sen rytmihiirion, joka disruptoi tiedon, hierarkiat, politiikan,
vallan, lipinidkyvyyden, julkisen keskustelun, arjen, kulttuu-
rin, bisnesmallit, ansaintalogiikan ja sen, miten yritykset ja
organisaatiot voivat ylipAansi toimia maailmassa. Yritykset
ja organisaatiot opettelevat edelleen elimiin ensimmiisen
rytmihiirion maailmassa.

Nyt toinen jattimdinen megatrendi, maapallon ekologisen
kantokyvyn rajojen vastaan tuleminen, luo uuden rytmihii-
rion, joka tulee disruptoimaan talouden, arvonluonnin, kulu-
tuksen, yhteiskunnan, kulttuurin, politiikan, resurssien kiy-
ton, merkityksen ja arjen.

Yhdessd muiden muuttujien kanssa nimi megatrendit
luovat yritysten ja organisaatioiden nikdkulmasta tupla-
rytmihiirién. Sen my6td maailman muutosnopeus tulee haas-
tamaan yritysten muutoskyvykkyyden perinpohjaisesti. Joko



muutos tapahtuu talouden siirtyessi ekologisen kantokyvyn
rajoihin tai se tapahtuu yritysten toimintaympiriston dra-
maattisen huonontumisen myéti, jos kestdvyyden rajoihin ei
pAisti. Valinnat tehdiin seuraavan vuosikymmenen aikana.

Mita tuplarytmihairio

ja muutoksen ajurit tarkoittavat
yritysten strategiatyolle

ja kommunikaatiolle?

Tuplarytmihiirion my6ti yritysten ja organisaatioiden suurim-
maksi megatrendiksi 2020-luvulla nousee muutoskyvykkyys.
Jotta tuplarytmihiirion maailmassa voi menesty3, on oltava
valmis muuttumaan rohkeasti. Muutos nikyy ennen kaikkea
strategiaty0ssi ja kommunikaatiossa.

Strategiaty®ssid on omaksuttava uudenlainen tapa tehdi
strategiaa jatkuvassa liikkeessi. On kyettivi kirkastamaan
oman olemassaolon merKkitys ja osattava ennakoida niita
muutosvoimia, jotka yrityksen tulevaisuuteen voivat vai-
kuttaa. On varauduttava ylliatyksiin. On osattava rakentaa
yhteisti tulevaisuuskuvaa koko organisaation voimin ja ky-
ettdvi juurruttamaan muutosta aidosti. Kaikki timi vaatii
organisaatiokulttuuria, jossa muutos ja yhdessi muutoksen
eteen toimiminen on mahdollista.

Kommunikaatio puolestaan mahdollistaa kaiken timin,
silld se on kaikkein paras muutostydkalu, olipa kyseessia
organisaation sisdinen tekeminen tai ulkoinen olemassa-
olo. Viestintd on prosessi, jossa paitsi rakennetaan ja vas-
taanotetaan sanomia. Ennen kaikkea luodaan merkityksia.
Kommunikaatio ja viestintd nivoutuvat tini pdivini kaik-
keen. Kommunikaatiota tarvitaan rytmihiirion maailmassa
kaikilla muutoksen eri tasoilla, olipa kyse yrityksen tai or-
ganisaation merkityksest4, merkityksen todeksi tekemisesti
organisaation sisilld, merkityksen nikyviksi tekemisesti ul-
koisesti tai yrityksen vuoropuhelusta yhteiskunnan ja ym-
piristdn kanssa.

Yritykset, jotka kulkevat etujoukoissa ja katsovat rohkeasti
tulevaisuuteen tulevat olemaan niit4, jotka uskaltavat kuvi-
tella paremman tulevaisuuden. Tulevaisuususko ja toisin
tekeminen ovat asioita, joiden avulla tuplarytmihiirion ai-
kana voi seki selviyty4, erottua etti loistaa. Menestyvimmét
yritykset katsovat urheasti tulevaan, myos kriisin keskella.
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Tuplarytmihairio
Ja muutoksen ajurit



Ennen kuin pidsemme kisiksi
tuplarytmihdirioon, on syyti luoda katsaus
megatrendeihin ja trendeihin: sithen, mitd ne
ovat, ja miten ne toimivat muutoksen ajureina
seki globaalisti ettad paikallisesti. Vaikka tupla-
rytmihiirid nostaa teknologisen muutoksen ja
ekologisen kestivyyden rajojen saavuttamisen
ylitse muiden, on erittdin tirked3d ymmartai
erilaisia muutosvoimia laajasti. Yhi
useammin yrityksid kohtaavat disruptiot
tulevat niiden toimialan ulkopuolelta.
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Eteen- ja ulospiin katsomisesta on tulossa elinehto yrityksille.
Ennen kuin voi muuttaa strategiaansa tulevaisuusyhteen-
sopivaksi, on ymmirrettivi millaiset muutosvoimat vaikut-
tavat tulevaisuuteen: enii ei riiti, ettd tuntee oman toimi-
alansa ja sen sisdiset trendit.

Tulevaisuudessa tapahtuu asioita, jotka vaikuttavat mei-
hin vidjddmaittomaisti, ja joihin meilld voi olla hyvin vihin
vaikutusvaltaa. Samaan aikaan kuitenkin tapahtuu myos
asioita, joihin meilld on mahdollisuus vaikuttaa.! Hyvi esi-
merkKi tisti on viime vuosikymmenten digitaalinen murros.
Jokainen yritys on joutunut sopeutumaan siihen. Osa yri-
tyksistd jdi murroksen alle, kuten esimerkiksi valokuvayri-
tys Kodak, joka ei selviytynyt muutoksesta, vaan kuoli pois.
Sen sijaan Kodakin kilpailija Fuji niki vidjaimittomissi muu-
toksessa myGs mahdollisuuden. Fuji katsoi alaansa ja tule-
vaisuuttaan lintuperspektiivisti ja teki suunnanmuutoksen.
NyKkyisin se ilmoittaa sivuillaan olevansa innovaatioalan toi-
mija terveydenhuollon, graafisen suunnittelun, optisten lait-
teiden, korkean teknologian materiaalien ja tuotteiden alalla.
Toiminta niill aloilla perustuu sen osaamiseen asioissa, joita
filmiteknologiassa aikanaan tarvittiin.

Jotta muutoksesta selviii, on 1dydettivi vastauksia. Ennen
vastausten etsimisti tdytyy kuitenkin onnistua kysymiin oi-
keat kysymykset. Siini auttavat muutoksen ajurit; megatren-
dit, trendit ja kiinnostavat ilmiét, joita vasten eri aloja voi-
daan peilata.

Megatrendit ovat kehityksen laajoja, suhteellisen hitaasti
muuttuvia ilmi6it4, joilla on tunnistettava ja selkei kehitys-
suunta ja myos suuria vaikutuksia. Megatrendii ei voida mai-
ritelld pelkistidin tarkastelemalla yksittdisii toimijoita tai te-
kijoitd. Se on makrotason ilmididen ja tapahtumakuvausten
laaja ja usein globaali kokonaisuus, joka sisiltdi useita eri-
laisia ja jopa toisilleen vastakkaisia alailmi6iti ja tapahtuma-
ketjuja. Silti niistd muodostuvalla kokonaisuu-
della voidaan nihdi oma kehityssuunta, jonka
uskotaan jatkuvan samansuuntaisesti myos

tulevaisuudessa.2 |

Yleisesti megatrendeiksi tédlld hetkelld lis-  Hines & Bishop (2006)

tataan esimerkiksi ilmastokriisi ja resurssien 2
Rubin (2004)



niukkuus, vanheneva viestd, teknologinen muutos, globali-
saatio ja sitd koskeva valtasuhteiden muutos seki kaupun-
gistuminen.® Trendit puolestaan ovat mittakaavaltaan me-
gatrendii pienempii yleisid kehityssuuntauksia, muutoksen
kaavoja."

Erilaisia tulkintoja megatrendeistd on tilld hetkelld saa-
tavilla runsaasti. Ellun Kanoissa meiti kuitenkin kiinnosta-
vat ennen kaikkea muutokset ja niiden vaikutukset yrityksiin
ja organisaatioihin laajasti. Siksi olemme kokeneet mielek-
kidksi tehdd oma tulkintamme tirkeimmistd muutoksen aju-
reista tuplaytmihiirion nikdkulmasta.

Olemme ottaneet tarkasteluun yleisesti tunnetut ja tun-
nustetut megatrendit, ja tarkastelleet niitd nimenomaan yri-
tyksille ja organisaatioille aiheutuvan muutospaineen ni-
kokulmasta. Olemme my0s lisdnneet tulkintaamme kaksi
uutta nikokulmaa: uuden arvonluonnin ja ihmisten kanto-
kyvyn. Nam4i kaksi ilmi6ti eivit nidy nykyisissi megatren-
dilistoissa, eika niitd sellaisiksi voida lukea.

Uskomme kuitenkin, ettd kyseessi ovat ilmiot,  Kis. esimerkiksi:

joiden ymmirtiminen on tirkeii kenelle ta- iiészl(‘)i)'.Kataja (2016); Dufva
hansa tulevaisuuden liiketoimintaa suunnit- Hiltunen (2019);
televalle. Ne voivat kasvaa megatrendeiksi, ja Black Rock (2019);

.. 1 e e v . . HP:n Megatrendit (2019);
my0s siksi niiden kisitteleminen muutoksen

European Commission:

ajureina on tarkeda. Competence Centre for Foresight
(2019); Institute for the Future
(IFTF) (2018)

I
Rubin (2004)




Globalisaatio:
epavarma,
shokkialtis
maailma

Globalisoitunut maailma on altis erilaisille shokeille ja ylla-
tyksille. Talousjirjestelmit ovat globaalisti yhteenkietoutu-
neet, mutta maailmanlaajuinen poliittinen jirjestelmi on
samaan aikaan hajautunut. Globaaleiden voimasuhteiden
osalta ndhtivissd on kolme suurta eriparista ja eri suuntaan
vetdvii voimaa: globaali epdvarmuus, vallan keskittyminen
ja samanaikainen hajautuminen.

Maailma
epavarmuuden tilassa

Viimeisten vuosikymmenten aikana maailma on nopean glo-
balisaation ja teknologisen kehityksen my6td astunut voi-
makkaan keskindisriippuvuuden aikaan. Keskiniisriippuvuus
tarkoittaa, ettd eri puolilla maailmaa tapahtuvat asiat voivat
vaikuttaa voimakkaasti toisiinsa. Tdmai keskindisriippuvuus
on rakentunut esimerkiksi globaalin kaupan ja tuotantoket-
jujen, logistiikan, energian, ihmisten liikkuvuuden seki po-
liittisten prosessien ympdrille.

Kaikkea titid vahvistaa ihmisten tiivis ja nopea kytkey-
tyminen toisiinsa internetin ja sosiaalisen median avulla.
Keskinidisriippuvuuden tiivistyminen on samalla luonut ris-
keja ketjureaktiomaiselle yhteiskuntien ja yritysten haavoit-
tuvuudelle. Haavoittuvuuden voivat saada aikaiseksi erilais-
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ten ylldttavien tapahtumien seuraukset, kuten talouskriisit,
terrori-iskut, virukset, luonnonkatastrofit, teknologiset uhat
poliittiset epavakaudet tai sodat.

Shokkien tai d4ritapahtumien on ennakoitu jo pitkiin li-
sdantyvin.® Sen sijaan kukaan ei voi tehdi tdsmaillisti listaa,
mitki tapahtumat ovat sellaisia, jotka shokin voivat aiheuttaa.
Ensinnikin timai johtuu asioista, joista emme tiedd, ettemme
tiedd (unknown unknowns). Toiseksi, shokkien kanssa ollaan
usein tekemisissi sosiaalisten satunnaisuuksien kanssa, joita
ei valttamitta voi hallita, jaljittd3, tai estda. Tassd mielessi
shokkejakaan ei voi estdi. Erilaisia ty0kaluja soveltamalla on
kuitenkin mahdollista paremmin ymmaértii tulevaisuutta ja
erilaisia mahdollisia kehityskulkuja, seki rakentaa resiliens-
sig, eli joustavuutta ja kyky3 sopeutua erilaisiin tilanteisiin.

Haasteena onkin ollut, ettd vaikka shokeilla tiedetid4n ole-
van massiivisia vaikutuksia yhteiskuntiin ja talouteen, on nii-
den satunnaisuus ja harvinaisuus tehnyt niisti asioita, jotka
on mieluummin sysitty pois mielestd. Shokeilla ja dirita-
pahtumilla on lukemattomia kerrannaisvaikutuksia seki ih-
misten kiayttdytymiseen etti instituutioihin ja siti kautta tu-
levaisuuteen. Shokin sattuessa korjaustoimet vaativat usein
mittavia investointeja julkiselta sektorilta ja tapahtumilla on
usein my0Os massiivisia vaikutuksia yrityksille ja yksittiisille
ihmisille. Siksi shokkien, ennakoinnin ja resilienssin pitiisi
olla keskeinen asia piaitoksentekijoiden poydilld seki jul-
kisella ettd yksityiselld sektorilla. Resilienssi3, eli kykya so-
peutua ja toipua shokeista, rakennetaan joka piivi arkisessa
elimissi. Yhteiskunnan kyky toipua shokeista liittyy elimel-
lisesti sen instituutioiden kuntoon, infrastruktuuriin seki
yhteistyOkykyyn- ja kulttuuriin. Resilienssii voidaan raken-
taa luomalla kdytinteitid jatkuvaan ennakointiin niin yhteis-
kunnassa kuin yrityksissidkin. Resilienssin kannalta tirkeda
yhteiskunnalle on riittdvin laaja elinkeinorakenne ja yritys-
pohja. Yrityksilld puolestaan tulisi olla kyvykkyyttd enna-
koida tulevaa ja iteroida strategiaa nopeasti vaihtuvissa tilan-
teissa. Hitaan kasvun tai laman aikana julkinen sektori voisi
jopa tukea yrityksid ennakoinnissa ja ty6kalujen rakentami-
sessa laman yli pAdsemiseksi. Resilienssin kannalta tarkeda
on myos osaava ja koulutettu viesto, joka pystyy toimimaan
hyvin erilaisissa tilanteissa.

Kun maailma keviilld 2020 on siirtynyt koronaviruksen
aiheuttamaan erityistilanteeseen, ovat shokit seki yhteis-
kuntien ja talouden haavoittuvuudet erityisen tirkeita tutki-
muskohteita. Useat ennakointia tekevit tahot ovat kuluneella



vuosikymmenelli varoittaneet erilaisista tapahtumista, jotka
voivat lamauttaa mittavalla tavalla yhteiskunnat ympéari maa-
ilmaa. T4ssi mielessi globaali pandemia ei ole suuri yllitys,
vaan asia, jota on pidetty muiden globaalien riskien kanssa
yhteni mahdollisena shokkiskenaariona yhteiskunnille.
Kun halutaan péisti kisiksi epdvarmuuksiin tulevaisuus-
tyoskentelyssi, voi tehdi esimerkiksi seuraavia toimia:

Kuuntele laajaa joukkoa
eritaustaisia asiantuntijoita.

Uskalla haastaa omat oletuksesi ja
olemassa olevat strategiasi.

opiskellessasi epiavarmuustekijoiti ja yllatyksia.

3 Kiyti systemaattista prosessia ja metodologiaa
LI- T#htd4 konkreettisiin toimen-
piteisiin tulosten valossa.

Vuoden 2020 pandemia tulee varmasti muuttamaan globaa-

lia taloutta ja on tdysin epdvarmaa, millaisesta aikajinteesti

jarakenteellisesta muutoksesta puhutaan. Vield vuonna 2019

globalisaatio niytti vield osin kiihtyvin, vaikka mustia pil-

vid oli jo ilmassa. Kansainvilisen kaupan, pddoman, infor-

maation ja ihmisten liikkuvuus yli rajojen ylsi korkeimmalle

tasolle sitten vuoden 2007, jolloin luku oli vield korkeampi.

Silti samanaikaisesti globalisaation aste on todennikéisesti

pienempi kuin ihmiset kuvittelevat. Thmiset

ja tuotteet pysyvit lokaaleina. Vain 20 pro- Casti, Ilmola, Rouvinen, Wilenius

senttia maailman taloustuotannosta menee (on)

L. . . o s 6
vientiin, 7 prosenttia maailman puhelinlii-  Ajtman, Ghemawat
kenteestd (myds internetin yli) ylittd3 rajoja & Bastian (2019)

ja vain 3 prosenttia maailman viestosti asuu
kotimaansa ulkopuolella.® Tosin on huomi-
oitava, ettd kotimaansa ulkopuolella asuvien
osuus maailman viestdstd on suurempi kuin
koskaan aiemmin ja mdirin ennustetaan kas-
vavan erityisesti ilmastokriisin seurauksena.”

Maailman kauppajirjest6 wto puolestaan raportoi syk-
sylld 2019, ettd uusien poliittisten, tuontia rajoittavien rat-
kaisujen m#ird nousi nopeasti 37 prosenttia viime vuoden
aikana maailman suurimmissa talouksissa. wro:n mukaan
rajoituksilla on suuria vaikutuksia maailmantalouden kehit-

-
National Intelligence Council (2017)



tymiselle, silld kasvavat rajoitteet painavat talouden kasvu-
prosenttia kohti nollaa. wro myds arvioi, ettd uusien kaupan
esteiden pystyttiminen jatkuu edelleen.8

Globaalit riskit tulevat yhi todennikoéisemmiksi, mutta
halu torjua niitd yhdessd nidyttdd puuttuvan. Sen sijaan eroa-
vaisuudet korostuvat ja valtioiden véilisen voimapolitiikan
ja nousevan nationalismin my&td timi trendi nayttii edel-
leen vahvistuvan. Ajatus take back control resonoi monessa
maassa. Samaan aikaan monessa maassa poliittiset voimat
kiytetddn kansallisen tason ongelmanratkaisuun globaalien
ongelmien ratkaisun kustannuksella. Riskini on se, etti glo-
baalit ongelmat jatkavat kasvuaan ja niiden torjuminen tu-
lee koko ajan vaikeammaksi.® Taloudellisen yhteistyon ja
kehityksen jirjestd oECD on jo 2010-luvun alussa ennakoi-
nut, ettd yllattavit ja dkilliset tapahtumat joilla on globaa-
leja vaikutuksia tulevat yleistyméiin, ja ndiden tapahtumien
vaikutukset voimistumaan globaalin keskindisriippuvuuden
myO6td. Ennakoinnin alalla niitd tapahtumia kutsutaan mus-
tiksi joutseniksi, disruptioiksi tai shokeiksi.!®

Valta keskittyy globaalisti:
Yhdysvaltojen ja Kiinan
suurvaltakilpailua kaydaan

seka perinteisesti etta uusin keinoin

Liansimaiden johtama globaali maailmanjirjestys on katoa-
massa sellaisena kuin se on tunnettu. Globaalista komplek-
sisesta toimintaymparistostd nousevat kaksi kilpailevaa jit-
tildista: Yhdysvallat ja Kiina."

Kiinan nousu Yhdysvaltojen rinnalle suurvaltapelissi liit-
tyy ennen kaikkea sen kapasiteetin kasvun valtavaan no-
peuteen. Yhdysvallat ja Kiina ovat nyt tasoissa useissa ta-
loudellista suorituskykyid mittaavilla mittareilla, kuten
bruttokansantuotteella verrattuna ostovoimaan ja kaupan
volyymilla. Kiinan talous jatkaa kasvuaan 4-7 prosentin
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vuosivauhtia verrattuna Yhdysvaltojen 2-3 prosentin vuo-
sivauhtiin. Kiinan bruttokansantuote mitattuna ostovoi-
malla ohitti Yhdysvallat jo 2010 ja todennikdisesti tuplaan-
tuu Yhdysvaltoihin nihden vuoteen 2030 mennessi. Kiinan
kasvun vauhti kuvaa hyvin my0s Aasian kasvavan keskiluo-
kan trendid. Vuoteen 2030 mennessi 70 prosenttia kiinalai-
sista tulee nousemaan keskiluokkaan ja Aasian vieston ylei-
sesti odotetaan edustavan vuoteen 2030 mennessi periti 66
prosenttia maailman keskiluokasta.!2

Yhdysvallat on koko 2010-luvun kohdistanut kansainvali-
sen politiikan prioriteettejaan yhi enemméin kotimaiselle 43-
nestdjikunnalle ja vetdytynyt globaalin johtajan roolistaan.
Tulevaisuuden nikdkulmasta onkin erittdin kiinnostavaa,
millaisiksi nousevat ja kehittyvit taloudet tulevat globaaleja
instituutioita muokkaamaan vai perustavatko ne kokonaan
omat instituutionsa.

Merkkeji tistid on jo Kiinan osalta. Talouden puolelta esi-
merkiksi voi nostaa Asian Infrastructure Investment Bankin
tai New Development Bankin. Globaalia infra-

struktuuria Kiina puolestaan rakentaa Belt and
Road -hankkeella, eli uudella Silkkitiell, jonka
avulla Kiina pyrkii avaamaan saumattoman
kauppareitin maitse ja meritse Euraasiaan ja
Eurooppaan. Yli 80 maata on jo allekirjoitta-
nut kumppanuussopimuksen. Kiina sekoittaa-
kin taitavasti vallankdyton tapaa. Se ei ole et-
sinyt liittolaisia samalla perinteiselli tavalla
kuin esimerkiksi Yhdysvallat, vaan se on hyo-
dyntinyt strategisia kumppanuuksia, joiden
kautta se pyrkii rakentamaan luottamusta ja
kanssakidymistd ympéri maailmaa.'3
Erityisen kiinnostavaa Yhdysvaltojen ja
Kiinan kilpailun nikokulmasta on se, etti tilld
hetkelld suurvaltapelid kdyddain myo6s tekno-
logiasta. Internet alustana on kilpailtu, mutta

World Trade Organization (wTo)
(2019)
9

World Economic Forum (2019a)
10

oEcD: Reviews of Risk Management
Policies (2011)
Il

Creutz, Iso-Markku, Raik &
Tiilikainen (2019)
12

Kharas (2017)
13

Creutz, Iso-Markku, Raik &
Tiilikainen (2019)
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my06s uudet teknologiat kuten 56, tekoily, nanoteknologia
ja robotiikka ovat kietoutuneet geopoliittiisiin, taloudelli-
siin ja kauppaan liittyviin intresseihin. Uuden vuosituhan-
nen infrastruktuuri rakentuu digitaalisen liikenteen varaan.
Ei ole lainkaan yhdentekevii, kenen alustoilla digitaalinen
dataliikenne, kauppa ja ihmisten viliset yhteydet kulkevat.
Infrastruktuurin hallinta varmistaa johtoaseman niin maa-
ilmantaloudessa kuin politiikassa. Se, kenen kisissi interne-
tin ja teknologian kehitys on, miirittia paljon my6s demo-
kratian tulevaisuutta.

Kiina onkin méiritietoisesti pyrkinyt hakemaan maailman
teknologista johtoasemaa itselleen ja irrottautumaan riippu-
vuudesta amerikkalaisiin teknologiayhti6ihin.!* Kiinassa on
netin kayttijia tilld hetkelld enemmain kuin missdin muussa
maassa. Kiina my&s hyddyntii kiyttidjien valtavaa volyymia,
kotimaista lainsd4ddintd4, innovaatiota ja ulkopolitiikkaa ra-
kentaakseen ldpdisemittoméin kyberturvallisuusjirjestelmén.
Samoin se pyrkii ottamaan lisdi valtaa internetin hallinnoin-
nissa, saamaan lisda maailmanluokan yhti6itd omille alus-
toilleen ja johtamaan maailmaa kehittyneissi teknologioissa.
Nuorten suosiossa oleva TikTok on ensimmaiinen kiinalai-
nen somealusta, joka on lyonyt globaalisti ldpi somemark-
kinoilla. Kiinan nousu kybersupervallaksi ei ole mitenkiin
itsestddnselvii. Silti Kiinan koko ja teknologinen edistys an-
tavat sille paljon etua. Se piddsee myds luomaan kyberava-
ruudesta oman kuvansa. Jos nidin tapahtuu, internet tulee to-
dennikoisesti olemaan huomattavasti vihemmain globaali ja
avoin, silld Kiinan valtion nikemys keskustelunvapaudesta
ja tiedon saatavuudesta on hyvin toisenlainen kuin linsi-
mainen. My0s kiinalaiset sovellutukset ja digitaaliset lait-
teet yleistyvit.

Demokratiaa globaalisti seuraava Freedom House on ni-
mennyt Kiinan levittdmét digitaaliset toimintatavat vaka-
vaksi uhaksi demokratialle.'® On toki syytid muistaa, etti in-



ternetin ongelmat eivit rajaudu lansimaiden ulkopuolelle.
NsA:n laaja kansalaisten valvonta Yhdysvalloissa seki epa-
selvyydet sosiaalisten medioiden kerddmin datan kdytosti
ovat esimerkkeji yhdysvaltalaisten ja eurooppalaisten on-

gelmista samojen asioiden kanssa.

Niin sanottua pehmeii eli kulttuurista valtaa Kiina puo-
lestaan kiyttda esimerkiksi hankkimalla kumppaneita stra-
tegisesti ympiri maailmaa ja rahoittamalla muun muassa
tiedettd tai kulttuuria avokitisesti. Kiinan pehmeén vallan-
kdyton pussiin ovat pelanneet ennen kaikkea Euroopan ja

Yhdysvaltojen sisdiset ongelmat.

Vaikka kiinalaista yhteiskuntamallia ei perinteisesti ole l4n-
nessi koettu houkuttelevaksi, on Kiinan taloudellinen nousu
ollut niin merkittivas, ettd Kiinan valtio on lanseerannut
oman Chinese Dream -terminsi vaihtoehdoksi Yhdysvaltojen
tarjoamalle unelmalle. Kun Eurooppa ja Yhdysvallat kipui-
levat taloudellisen epivarmuuden, vihenevin sosiaalisen
liikkuvuuden, taloudellisen eriarvoisuuden ja tyollisyyson-
gelmien kanssa, saa Kiinan yhteiskuntamalli jalansijaa ke-

hittyvissd maissa.'® Tuleville vuosikymme-
nille globaaliin maailmanjirjestykseen antaa
leimansa kuitenkin se, etti Kiina ei ole sitou-
tunut kunnioittamaan ihmisoikeuksia, hyvii
hallintoa, demokratiaa tai hallinnon ldpiniky-
vyyttd. Sen omassa retoriikassa timinkaltai-
set arvot korvaavat konfutselaiset arvot, kuten
harmonia, yhteniisyys, rinnakkainen yhteiselo
(co-existence) ja jaettu vauraus.'”

It
Foreign Affairs
(2018, lokakuu)
15
Freedom House (2019)
16
The Diplomat (18.11.2017)
17
De Wijk (2016)

Linsimaat puolestaan kipuilevat pandemiasta selviimisen,
demokratian haasteiden, teknologian luoman epiavakauden,
sosiaalisen eriarvoistumisen ja hitaan talouskasvun ajassa.
Linsimaisten demokratioiden sisdisistd ongelmista on tu-
lossa yhti lailla globaalia toimintakenttid muuttava voima.
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Eurooppa
Jja teknologian kolmas tie?

Teknologiasta kaydaan talla hetkella globaalia kamppai-
lua. Kiinan autoritaarinen visio kansallisesta ja julkisen
vallan hallitsemasta internetista haastaa Yhdysvaltojen
nakemysta yksityisille markkinoille pohjaavasta globaa-
lista internetista. Toisaalta monia yhdysvaltalaisia tekno-
logiajatteja kritisoidaan vastuun valttelysta esimerkiksi
disinformaation ja vihapuheen osalta seka kayttéjien yk-
sityisyyden loukkaamisesta. Internetin lisdksi myos uu-
siin teknologioihin kuten tekoalyyn ja alustatalouteen
liittyy kysymyksia yksilon oikeuksista ja sosiaalisesta
oikeudenmukaisuudesta.

Euroopassa on pohdittu, voisiko Eurooppa tarjota tu-
levaisuudessa jonkinlaisen teknologian "kolmannen tien".
Visiossa teknologiaa seké kehitetdan ettd hyddynne-
téan voimakkaasti public-private-people-ajattelun kanssa.
Silloin seka julkiset etta yksityiset tahot osallistuvat tek-
nologian kehittdmiseen. Ajattelussa korostuvat teknolo-
gian hyddyntaminen sek& demokratian, talouden etté ih-
misten el@man parantamiseksi. Eettiset keskustelut ja
nakemys yhteisesta hyvasta olisivat téllaisessa visiossa
tarkeé osa teknologian kehittamista.io

18

United Nations, Department of
Economic and Social Affairs,
Population Division (2019),
The Financial Times
(26.3.2019),
Statista (2019),
Kharas (2017), Razvadauskas
(2018)
19

Medium: Business (20.2.2019)




Valta hajautuu globaalisti
Ja sita kayttavat uudet toimijat

Nihtdvissid on vallan keskittymisen, autoritaaristen johta-
jien ja voimakkaan valtion paluu globaalia toimintaympéris-
t6d luonnehtivaksi voimaksi. Samaan aikaan on 16ydettivissi
myGs voimakas vastatrendi, joka haastaa vallan keskittymista
ja suurvaltakilpailua.

Esiin ovat nousseet toimijat, joilla ei ole virallista valtaa,
mutta jotka kykenevit haastamaan valtioiden valtaa ja jopa
globaalia jirjestystid. Samalla ihmisten yksil6llinen vaiku-
tusvalta kasvaa edelleen uuden viestintiteknologian my6ta.
Valtioiden valta sekoittuu monimutkaiseen toimintaympai-
risto0n, jossa joukko yksilditad tai yhden asian ympérille
muodostunut liike voi haastaa keskustelua ja totutun valta-
hierarkian. Téllaisia liikkeitd on syntynyt muun muassa il-
mastokriisin ja ihmisoikeuksien ympirille. Uusia liikkeitd
tai toimintaa voi syntyd my0s globaalien korporaatioiden,
uskonnollisten liikkeiden tai kansalaisyhteiskunnan toimi-
joiden ympdrille. Kansainvilisti jarjestysti voivat muuttaa
my0ds kaupungit, jotka kaupungistumisen megatrendin myoti
kerddvit yhi enemmin vaikutusvaltaa seki paikallisesti, kan-
sallisesti ettd globaalisti. My0s terroristi- ja rikollisjarjestot
pystyvit toimimaan muuttuvassa ja hajautuneessa ymparis-
t0ssa helpommin. Listaan voidaan lisatd my6s hallitustenvi-
liset jirjestot ja vaikutusvaltaiset ihmiset seki erilaiset hybri-
divaikuttamisen muodot.2©

Kaiken kaikkiaan vallankdytté muuttuu vaikeammaksi
sen myOti, mitd useampi toimija pystyy kiyttimain valtaa.
Vallan hajautuminen antaa kuitenkin my0s ennennikemit-
tomid mahdollisuuksia nostaa globaalille agendalle asioita,
jotka syntyvit ihmisten tarpeista ja toiveista liittyen ndiden
omaan turvallisuuteen. Esimerkiksi rauhanneuvotteluissa on
nihtivissi heikkoja signaaleja siiti, ettd agendat ovat muut-
tumassa suurvaltojen intresseisti kohti paikallisten ihmisten
omia tarpeita ja yhteisti dialogia. Osallistumisen ja osallis-



tamisen kautta voidaan luoda kestdvii vakautta niilld eh-
doilla, jotka ihmisille aidosti ovat tarpeen.2' Ilmastokriisin
torjunnassa Greta Thunbergin johtama globaali nuorten
rintama on muuttanut keskustelua. Thmisten valintoihin ja
teknologian tarjoamiin ratkaisuihin keskittymisen sijaan on
siirrytty haastamaan paittijia rajustikin. Diskurssi on muut-
tunut, koska keskusteluun on tullut mukaan sukupolvi, joka
joutuu maksamaan poliittisten toimenpiteiden hinnan.22
Muutos on merkittivi, vaikka ndkemitta on millaisiksi toi-
menpiteiksi vaatimukset aidosti muuttuvat.

Muita uudenlaisia vaikuttamisen keinoja ovat esimer-
kiksi informaatiovaikuttaminen, hybridiuhat ja kybersota.
Hallitusten, yritysten ja organisaatioiden on vilttimitonti
ymmartii niitd vaikuttamisen tapoja. Niiden tiytyy my0os
luoda uudet keinot, jotta ne kykenevit vastaa- 20
maan muuttuneen tilanteen luomiin kriisei-  creutz, Iso-Markku, Raik &

hin. Edelman Trust Barometerin globaalissa Tiilikainen (2019)
luottamuskyselyssi periti 76 prosenttia ih- CMilnjohtaja Tuija Talvitie,
misisti oli huolissaan valeuutisten kdyttami- haastattelu, 11.12.2019
.. .. .. . . 23 22
sesti hyokl'<ayksen.a yhtel.s'kuntaa 'kohtatar%.. Hanna Nikkanen, haastattelu,
Globaali tulevaisuus riippuu pitkalti siit3, 16.11.2019

. o . . . I o3
miten yksﬂf)t, ryhmit, yhteiskunnat ja hallituk o an Trust Barometer 2020
set pystyvit uudelleen neuvottelemaan odo- (2020)

tuksensa poliittisesta jirjestyksestd. Elimme

ajassa, jota luonnehtivat sekd vahvat valtiot

ettd vahva hajautunut yksiloiden ja ryhmien

harjoittama vallankiytt6. Ratkottavana on vaikeita ongelmia
ilmastokriisiin, elinolojen radikaaliin huononemiseen, suku-
polvien viliseen oikeudenmukaisuuteen ja teknologioiden
luomiin haasteisiin liittyen. Kyetdankd tulevaisuudessa luo-
maan sellaista globaalia poliittista toimintaa, joka mahdol-
listaa ongelmien ratkaisemisen? Vai onko edessi viistimatta
ajautuminen kohti uusia konflikteja? Vastauksia ei vield ole.



Politiikka:
liike haastaa
koneiston

Toisin kuin kylméin sodan paittymisen jalkeen Euroopassa
ja Yhdysvalloissa toivottiin, 2010-luku ei ole ollut demokra-
tian voitonjuhlaa. Demokratian toteutumista eri puolilla maa-
ilmaa seuraava Freedom House raportoi vuonna 2019, etti
demokratian taso oli laskenut periti 13 vuotta perikkiin
kaikkialla maailmassa. Kaikilla tutkittavilla alueilla Aasian-
Tyynenmeren aluetta lukuunottamatta vuoden 2018 mittaus-
tulokset olivat huonommat kuin vastaavat mittaustulokset
vuonna 2005.2%

Arvoihin ja identiteettiin perustuvat jinnitteet tulevat ni-
kyviin eri tavoin eri paikoissa. Monet poliittiset johtajat ja
yhteisot kokevat, ettd ne ovat menettineet kontrollin joko
maan sisdiseen kehitykseen tai maiden ulkopuolisiin tekijoi-
hin liittyen. Vastavetona ne pyrkivit vahvistamaan valtiota,
turvallisuutta ja itsemiirddmisoikeutta. Samalla vallan ha-
jautuminen ja uudelleen muotoutuminen haastaa totuttuja
vallankiyton tapoja. Poliittinen keskusta tyhjenee, silld po-
liittisen jakautumisen vuoksi tulevaisuuden kysymykset syn-
tyvit kauempana keskustasta.2® Uusia poliittisia voimia voi
luonnehtia sanalla liike ja perinteisid voimia sanalla koneisto.
Miksi niin on tapahtunut ja miti se tarkoittaa?




Politiikan koneet
ruksuttavat tyhjina

Linsimaissa ddnestysprosentit ja puolueiden jasenmiirit
ovat olleet laskussa jo pitkddn. Tilld hetkelld esimerkiksi
pohjoismaalaisista puolueisiin kuuluu vain 4-5 prosenttia
kunkin maan kansalaisista.2® Luvut ovat hyvin samankaltai-
sia ympiri Eurooppaa ja erittdin pienii siihen nihden, ettid
puolueet kiyttivit edustuksellisessa demokratiassa merkit-
tavaa valtaa.

Edustuksellisen demokratian heikkenemisen syitd on poh-
dittu paljon. Linsimaissa puolueet syntyivit yhteiskuntien
tuotanto- ja luokkarakenteiden ympirille. Useiden maiden
puoluekartta on 2000-luvun alkupuolelle asti muistuttanut
1900-luvun luokkarakennetta maanviljelijéineen, tyovien-
puolueineen ja porvaririllisine puolueineen. Puolueiden
asema sosiaaliluokkien yhdist4jdni tai identiteetin tuotta-
jana on kuitenkin heikentynyt. Luokkapuolueista on siirrytty
selkeimmin yleispuolueisiin.2? Niiti yleispuolueita voidaan
luonnehtia koneistopuolueksi, silli ne toimivat varmaot-
teisesti, vastaavat oman logiikkansa mukaisesti eteen tule-
viin kysymyksiin ja pyrkivit puhuttelemaan mahdollisim-
man laajaa ddnestdjikuntaa toimimalla poliittisen kentin
keskivaiheilla.

Puolueiden tyhjentyminen vahvoista ideologisista tai iden-
titeettid tuottavista kysymyksisti on kuitenkin samaan aikaan
suuri syy niiden kriisiin. Jo edesmennyt politiikan tutkija
Peter Mair on esimerkiksi vertaillut eri maiden puoluejir-
jestelmii ja tullut siihen tulokseen, etti syy politiikan kriisiin
on oikeastaan politiikan sisdlld. Maailman muuttuessa poli-
tiikka ei kykene reagoimaan riittivan nopeasti, vaan politii-
kan sisdiset rakenteet ohjaavat politiikkaa vidriin suuntaan.
Politiikka ja poliitikot ovat viime vuosikym- ol
menind irtautuneet merkittivasti kansalaisista  Freedom House (2019)

ja kansalaisyhteiskunnasta tehdessidian paitok- 25 .
e .. oo World Economic Forum (2019a)
sid sisdisen logiikkansa mukaan.28 Poliittinen o6

koneisto on tullut tirkeimmaiksi kuin aito yh-  Demker, Heidar
oo veves & Kosiara-Pedersen (2020)

teys ddnestijikuntaan. o7

Edustuksellisuus toimii demokratiassa kah-  Westinen (2016)
della tavalla. Ensimmiisessi tavassa on kyse Mazirs(zms)
kansalaisten itse toteuttamasta vallasta ja hal-
linnosta (governing by people). Siind puolueet
nihdiin kansanliikkeini ja poliitikot valitaan

tehtiviinsi kansalaisina, ei asiantuntijoina.
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Toisessa tavassa kyse on kansalaisten puolesta toimeenpane-
vasta vallasta ja hallinnasta (governing for people). Siini puo-
lueet ja poliitikot hoitavat yhteiskunnan asioita ikdan kuin
palveluksena kansalaisille. Viime vuosikymmenini euroop-
palaisissa demokratioissa on korostunut kansalaisten puo-
lesta hallinnoiminen kansalaisten itse toteuttaman hallinnan
kustannuksella. Politiikassa ja pddtoksenteossa on korostu-
nut asiantuntijuus. Thmisilld ei ole valttAmitta ollut mah-
dollisuuksia osallistua poliittiseen keskusteluun arkijirjell4.
Tami kehitys on esimerkiksi Mairin mukaan nikynyt viime
kiddessi puolueiden kyvyttomyyteni rakentaa uusia ratkai-
suja. Uusien ratkaisujen avulla kyettiisiin ratkaisemaan kan-
salaisten elimii aidosti liikuttavat huolet ja luomaan tilaa
ihmisten itse toteuttamalle hallinnalle.

Vuosikausia politiikkaa on siten kuvannut koneistotrendi.
Se on kuitenkin saanut voimallisen haastajan. Koneiston vas-
tapainoksi on syntynyt liike. Liikkeessi ihmiset organisoitu-
vat uudenlaisten, heille merkityksellisten asioiden ympdrille.

Liike

haastaa koneiston
Vaikka politiikassa on viime vuosina puhuttu demokratian
kriisistd, ei asia ole aivan yksiselitteinen.

Mikili hyviksytddn ajatus, ettd ihmiset ovat vieraantu-
neet perinteisten koneistopuolueiden agendasta, voidaan
my0s ajatella, ettd ihmisilld on tarve poliittisen tyhjin tilan
tayttdmiseen. Valta haastetaan ja keskusteluun nousevat ne
asiat, jotka ihmisid koskettavat.29 T#ssd mielessi kyse ei ole
demokratian kriisistd vaan osoitus sen elinvoimasta ja ky-
vystid kanavoitua ihmisten tarpeisiin. Demokratia vaatii toi-
miakseen vallan jatkuvaa haastamista. Sen tiytyy muuntau-
tua pAitoksiksi nimenomaan niissi asioissa, jotka ihmisii
koskettavat ja liikuttavat.

Tama3 johtaa viistimaittd uudenlaisten poliittisten jakolin-
jojen ja erojen piirtimiseen, jotka ovat poliittisen keskustan
osalta liudentuneet.3° Demokratian disruptioiden voidaan
siis katsoa my6s olevan ihmisten voimanniyttdi. Valta tulee
ihmisilta eikd lopulta kuulu kenellekidin. Yhteiskunnan ark-
kitehtuuri on avoin ja se uudistuu konfliktin kautta.

Politiikan kone, eli puolueet, eivit voi kulkea ilman sille
vilttimitonta energiaa; liikettd ja ihmisid. Nyt 2020-luvun
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alussa politiikan energia ja liike piirtyvit poliittiselle kar-
talle uudella tavalla.

Talla hetkelld etenkin identiteetin ja arvojen ymparille
asettuvat kysymykset niyttavit olevan voimakkain poliit-
tista karttaa muokkaava voima.3! Kysymykset liittyvit natio-
nalismiin, uskontoon, kansallisuuteen, ilmastoon, sukupuo-
leen, tasa-arvoon, vihemmistdjen asemaan ja vapauden eri
muotoihin. Uusia poliittisia jakolinjoja my®&s vahvistavat il-
midt, jotka liittyvit sukupolvien vilisiin eroihin, kokemuk-
seen taloudellisesta epdvarmuudesta seki eriarvoistumisesta.

Euroopassa ja muualla maailmassa on ndhtivissi
trendi, joka irrottaa vaalivoittoja saavat liikepuolueet pe-
rinteisisti ideologisista kehikoista. Ne ryhmittyvit eri ta-
voin vastaamaan niihin huoliin, joista liikkeiden johta-
jat sanovat perinteisten koneistopuolueiden irronneen.
Ranskan vuoden 2017 vaaleissa uuden En Marché -puolueen
Emmanuel Macron voitti presidentinvaalit. Saksassa seki
kristillisdemokraatit etti sosiaalidemokraatit ovat kirsineet
mittavia tappioita ja dirioikeistolainen Vaihtoehto Saksalle
on noussut kolmanneksi suurimmaksi puolueeksi Saksan liit-
topaivilli. Italiassa vuoden 2018 vaaleissa keskustaoikeisto
ja keskustavasemmisto saivat vihemmain kuin viidenneksen
ddnisti, joka johti koalitiohallitukseen populistisen Viiden
tahden liikkeen ja laitaoikeistolaisen Lega-puolueen kesken.
Suomessa Perussuomalaiset ovat kasvaneet koko 2010-lu-
vun ja nyt nousseet gallupeissa periti suurimmaksi puo-
lueeksi. Brasiliassa pitkiddn vallassa olleet keskitien puolu-
eet joutuvat viistym#in dirioikeistolaisen Jair Bolsonaron
tieltd. Yhdysvalloissa presidentti Donald Trump ja Iso-
Britannian Boris Johnson ovat osa suurta populistista tren-
did. Aidrioikeiston ja populistien vastapainoksi my®s liike-
puolueiksi luettavat vihreit puolueet ovat ottaneet suuria
voittoja ympiri Eurooppaa ja nousseet merkittiviksi poliit-
tiseksi voimaksi haastajapuolueen asemasta.

Uudet liikepuolueet vastaavat joihinkin tarpeisiin, joita
vanhat koneistopuolueet eivit onnistu nostamaan politiikan
agendalle. Politiikan arvoihin ja identiteettiin perustuvat ja-
kolinjat eivit kuitenkaan ole milldsn tavalla uusia, vaan ne
niyttivit syntyneen jo 1960-luvulla.32

Politiikan tutkijat Ronald Ingelhart ja 05
Pippa Norris ovat seuranneet vuosikymme-  Bilakovics (2013)
nif arvojen kehittymistd World Values Survey 30

. . . Martin (toim.) (2013)
-kyselyn avulla ja todenneet, etti tulotason ja al

Norris & Inglehart (2019)

32
Norris & Inglehart (2019)
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sosiaaliluokan merkitys d4nestyspadtoksissd on ollut laskussa
jo 1960-luvulta alkaen. Jo tuolloin arvo-, kulttuuri- ja identi-
teettipoliittiset kysymykset alkoivat nikya suurissa arvotut-
kimuksissa ja myds politiikassa.

Kehityksen voidaan katsoa saaneen alkunsa 1960-1970-lu-
kujen kulttuurisesta murroksesta, jolloin uudet sukupolvet
nostivat naisten ja vihemmist6jen asiat sekid ymparistdasiat
poliittiselle agendalle. My6hemmin agendalle ovat nous-
seet tasa-arvo, sekularisaatio, sukupuolten moninaisuuteen
ja seksuaaliseen vapauteen liittyvit asiat seki aborttioikeus.

Téille trendille on syntynyt voimakas vastatrendi, jota
luonnehtii kaipuu autoritaariseen hallintaan, konservatiiviset
arvot seki nationalismin kannatus. Yhdysvaltojen presiden-
tinvaalien aikaan Donald Trump ymmarsi, ettd kulttuuriset
uhat liikuttavat republikaanien syvii riveja paljon voimak-
kaammin kuin vapaakauppa tai veronalennukset. Vaalien ai-
kaan jopa 65 prosenttia valkoisista amerikkalaisista ilmoitti
olevansa valmis ”44nestimiin puoluetta, joka ajaisi maahan-
muuton rajoittamista, lupaisi tyotda amerikkalaisille tyonte-
kijoille, varjelisi kristillistd perintdi ja pysayttiisi islamin ai-
heuttaman uhan.”33

Perinteisten arvojen vastatrendi on ollut niht4vissd World
Values Surveyn aineistoista jo pitkdin, mutta trendin mobili-
soituminen toiminnaksi, poliittisiksi liikkeiksi ja puolueiksi
on tapahtunut vasta 2000-luvulla. Toden teolla nima3 liikkeet
ovat nousseet poliittiseksi voimaksi 2010-luvulla, ja niiden
nousua on usein siivittinyt voimakas internetistd noussut
liikehdinti ja keskustelu.

Suurten arvo-otantojen valossa nidyttidi, ettid liberaali
puoli mobilisoitui poliittisesti huomattavasti varhaisemmin
ja innokkaammin kuin konservatiivinen puoli. Tdm3i nikyi
my0s linsimaisessa, etenkin yhdysvaltalaisessa politiikassa
sen suhteellisen liberaalina valtavirtana 1960-luvulta alkaen.
2000-luvun alkupuolen tutkimuksessa nikyy kuitenkin, etta
arvokartoituksessa nykyinen poliittinen jako nikyi jo tuolloin.

Kartoituksesta kuitenkin ilmeni my®0s se, etteivit konser-
vatiivisia arvoja kannattaneet halunneet osallistua esimer-
kiksi kansalliseen politiikkaan tai esiintyd yhtd hanakasti
politiikan areenoilla kuin liberaaleja arvoja kannattaneet.
Liberaalien arvojen kannattajat vastasivat arvokyselyissi
edistdvinsi asiaansa mielelldidn politiikan ja yhdistysten
kautta, toisin kuin konservatiivisten arvojen kannattajat,
jotka toimivat mieluiten esimerkiksi kirkon tai 1dhiyhteiso-
jen puitteissa. Tuolloin tutkijat pohtivat, kuinka kauan me-
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Identiteetti

Poliittisen jarjestelman murrokseen liittyvaa
identiteettipolitiikan nousua on kuvannut filo-

sofi Francis Fukuyama teoksessaan /dentity.
Identiteettipolitiikan perimmaista polttoainetta

on Fukuyaman mukaan thymos, ihmisen luontai-
nen kaipuu tunnustukselle ja kunnialle. Kaipuu tun-
nustukseen nakyy postmodernissa poliittisessa
jarjestelmassa oman itsensa voimaannuttami-
sena sekd& oman viiteryhman kunnianpalautuk-
sena. Sosiaalisen median véalineet ja mekanismit
mahdollistavat td&man voimaantumisen ja it-
sensa kuulluksi tekemisen tehokkaammin ja vai-
kuttavammin kuin koskaan historiassa aiem-

min. Identiteettipoliittisessa ajassa parhaiten
Fukuyaman ajattelun mukaan parjaavat ne puolu-
eet, jotka osaavat valjastaa ja kanavoida parhaiten
tata voimaantumisen tarvetta.34

nee, etti konservatiivisten arvojen kannattajat mobiloitu-
vat poliittisesti.3® Vield 2000-luvun alussa ne olivat vailla
edustuksellista poliittista kaikupohjaa verrattuna viime

vuosikymmeneen.

Kiinnostavaa politiikan uusien arvolinjojen muodostu-
misessa on my06s niiden kiteytyminen yksittdisten kysymys-
ten ympdrille sen sijaan, ettd kisiteltisiin laajoja aihepiireja.
Ainestijit niyttivit valitsevan puolueen sen mukaan, miki

niiden suhtautuminen on juuri itselle tirkeim-
pAin asiaan. Esimerkiksi populististen puolu-
eiden d4dnestijit ryhmittyvit maahanmuuton
ja EUu:n ympdrille, mutta voivat olla hyvinkin
eri mielta sosiaalisista tai esimerkiksi seksuaa-
livihemmistdjen asemaa koskevista kysymyk-

33
Gest (2016)
34
Fukuyama (2018)

35
Flanagan & Lee (2003)
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sistd puolueen kanssa. Nami arvot ollaan kuitenkin valmiita
sivuuttamaan itselle tirkeimmén asian perusteella.36 Tama
asettaa suuren haasteen keskitieti kulkeville yleispuolueille,
jotka pyrkivit tarjoamaan vastauksia laajalla rintamalla hy-
vin moniin erilaisiin kysymyksiin.

Perinteisten arvojen esiinmarssi todennikodisesti tarvitsi
toteutuakseen uuden mobiiliteknologian. Uusi teknologia
siirsi politiikan areenat kansalaiskokoontumisista, konfe-
renssisaleista ja pidkaupungeista ensin internetin keskuste-
lupalstoille ja sen jilkeen voimakkaina liikkeini sosiaalisen
median foorumeille. Facebookissa, Twitterissi, vaihtoehto-
medioissa ja meemien loputtomassa ilotulituksessa vaati-
mukset mielipiteiden ja poliittisten nikemysten esittimisesti
ottivat tiysin uuden muodon. Yhtikkii oli mahdollista haas-
taa journalistisen median rooli ja portinvartijuus sen suh-
teen, kuka piisee d4neen ja miti voi sanoa. My0s poliittisten
mielipiteiden terdvoityminen ja d4dnestyspaitosten syntymi-
nen yhden asian ratkaisun tarjoajien ympérille voi olla seu-
rausta muuttuneesta, nopeasta viestintaymparistosta. Jotta
viestien tulvasta voi erottua, on valittava terdvisti mita sa-
noo. Uudet liikkeet ovat olleet tissd huomattavasti koneis-
topuolta taitavampia.

Arvojen muutos on ollut nihtévissi jo pitkiin, ja niiden
ympirille syntynyt poliittinen mobilisoituminen on ollut
ehki vain ajan - ja mahdollisesti teknologiaan liittyvi - ky-
symys. Uusi teknologia on muuttamassa yhteiskuntaa mitta-
vasti. My0s poliittisesta hallinnasta on tullut yha vaikeampaa
ja hallitukset kaatuvat helposti, kun puoluekentti on haja-
nainen ja vaa’ankielipuolueet pystyvit vaikuttamaan poliit-
tisiin agendoihin ja lopputuloksiin voimakkaasti.

Teollinen vallankumous muutti yhteiskuntaa ja siirsi val-
lan sdidyiltd eduskuntaan. Nyt on kiinnostavaa nahdi, ke-
nelle edustuksellinen valta siirtyy ja mitki ovat vallankdyton
foorumit. Vanhat puolueet eivit ole juurikaan reagoineet ja-
kolinjojen muutokseen, vaan ne kilpailevat edelleen perin-
teisen poliittisen akseliston kysymyksissi taloudesta ja sosi-
aalisesta ulottuvuudesta, vaikka d4nestdjit haluaisivat ottaa
kantaa toisenlaisiin kysymyksiin. T#st4 seuraa helposti edus-
tuksellisuuden ongelma, kun kansalaiset kyselevit arvojen
peridin, mutta puoluejirjestelmai ei tarjoa niille edustajaa.37
Hyvin esimerkin tarjoaa esimerkiksi tasa-arvoisen avioliitto-
lain syntyminen Suomessa, joka tarvitsi toteutuakseen kan-
salaisaloitteen ja sitd tukevan aktivistijoukon.
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Liberaali demokratia
kaltevalla pinnalla

Politiikan perinteisten jakolinjojen murtuessa on esiin nous-
sut myo6s huoli liberaalin demokratian haastamisesta. Huoli
liittyy siihen, ettd uusilla nousevilla puolueilla ja liikkeilld voi
olla my0s agendoja, jotka kyseenalaistavat niiti periaatteita,
joille ldnsimaiset liberaalit demokratiat ovat perustuneet.
Nimi agendat voivat liittyd esimerkiksi oikeusvaltion peri-
aatteisiin, ihmisoikeuksiin tai kansainvilisiin sopimuksiin,
joiden pitdisi toimia ihmisten oikeuksien ja vapauksien ta-
kaajina. Linsimainen liberaali demokratia ei perustu pelkis-
tddn enemmistdihin; enemmisto ei voi yksin sanella kaikkea
vihemmistdjen oikeuksista piittaamatta. Liberaalin demo-
kratian hienous on sen kyky sovittaa yhteen erilaisia intres-
seji, jolloin kukaan ei saa kaikkea, vaan kaikki saavat jotain.

Demokratiat joutuvat myds pohtimaan suhdettaan tun-
teisiin politiikanteossa. Kun algoritmit nostavat esiin erityi-
sesti sosiaalisen median tunteita herattivia sisaltoja, ollaan
my0s politiikassa tekemisissi tunteiden kanssa intensiivi-
semmin.38 Kuitenkin demokratiassa instituutiot ja lait ovat
pyrkineet takaamaan, etti kaikkia kohdellaan yhdenvertai-
sesti, ei mielivaltaan tai tunteisiin perustuen. Voikin olla, etti
jarisyttavan vallankdyton murroksen jiljiltd edessi on jil-
leen haastava tehtivi, joka liittyy tulevaisuuden kansalais-
taitoihin. Jo antiikin filosofit nikivit, ettd demokratian yti-
messi ovat sen kansalaiset ja heididn kykynsa kayttia valtaa.
Kansalaisten on kyettdvi hoitamaan valtiollisia tehtdvii vas-
tuullisesti, koska he seki hallitsevat valtiotaan etti ovat sen
alamaisia.3® Voidakseen toimia demokratiassa kansalaisten
on hallittava tdmi kaksoisrooli. Kun internet ja sosiaalinen
media ovat jakaneet valtaa instituutioilta kansalaisille, on
kansalaisten kiytettivi saatua valtaa vastuullisesti. TAma
edellyttid media- ja digilukutaitoa, kykyid hahmottaa yhti
ndkokulmaa laajempia kokonaisuuksia ja osaamista toimia
demokratian syvien periaatteiden mukaisesti.

Kun liike haastaa koneiston, on siis katsottava, ettei lapsi
mene pesuveden mukana. Olemme kaikella to-

. .. . . 36
dennikoisyydelld vasta aivan uuden ajanlas-  Backlund & Jungar (2019)
kun alussa. Politiikan mannerlaatat ovat liik- Weizinen
keessi ja 2050-luvulla poliittinen kartta tulee Kestila-Kekkonen
olemaan varmasti erilainen kuin se, mihin & Tiihonen (2016)

. 38
1900-luvun lopulla totuimme. Knuutila (2019)
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Alhanen & Perhoniemi (2017)
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GAL-TAN

Poliittista kenttéaa sosiokulttuurisiin arvoihin jakava GAL-
TAN -jana hahmottaa politiikkaa tavalla, joka jakaantuu pe-
rinteisen oikeisto—vasemmisto -akselin sijaan janalle, joita
kuvaavat sanat Green, Alternative, Libertarian eli vihreg,
vaihtoehtoinen ja libertaari ja toisella puolella Traditional,
Authoritarian ja Nationalism, eli perinteinen, autoritaarinen
ja nationalistinen. Talle akselille voidaan Idyhé&sti sijoittaa
keskelle perinteiset koneistopuolueet, jotka ovat ldhesty-
neet toisiaan ja akselin laidoille vihreat ja oikeistopopulisti-
set puolueet. Naiden lisdksi janalla on erilaisia liikkeit4, jotka
ovat pdasseet maarittdmaan poliittista agendaa yha voi-
makkaammin. GAL-TAN tuskin on sovellettavissa minne-
kaan taydellisesti, mutta se on kayttdkelponen, kun pohdi-
taan laajasti sitd dynamiikkaa, joka télla hetkella politiikan
kentalla vallitsee.

\ )

Keskusta

Kristillisdemokraat it P
BIrUs

MU
/
/
Piivan Byrokraatti U:’!]@BV\/L_’ MA
l wwwhommaforum,0org
| |
/ | :
: AMMOAVIOLINTTO £\ |
' |
I | I l
| I Traditional
| Authc_)ritalljian
QVB | Nationalism
T
KOKOOMUS :



Luottamus
rytmihairion ajassa

Luottamus on demokratian toteutumisen ja taloudellisen
toimeliaisuuden perusta. Ylipdataan kaikki vaativat yhteis-
toiminnan muodot 1dhiyhteisdssi, tydeldmaissi, politiikassa,
tieteessi ja taiteessa edellyttivit ihmisten vilistd luotta-
musta. Luottamuksen rakentamiseen tarvitaan seki toimivat
demokratian instituutiot ettd kykyi toimia yhdessi erilais-
ten ihmisten kanssa. Yhteisét, joissa vallitsee korkea luotta-
mus ja kokemus vastavuoroisuudesta, ovat turvallisempia
ja joustavampia seki aikaansaavempia kuin eristyneisyyden,
epiluottamuksen ja epiluuloisuuden hallitsemat yhteis6t.#©
Edelman Trust Barometer mittaa vuosittain ihmisten luot-
tamusta ympari maailmaa.*! Kahden viime vuosikymmenen
aikana ihmisten luottamus instituutioihin, eliitteihin ja valtaa-
pitdviin on laskenut huomattavasti. Sosiaalisen median yleis-
tyminen on luonut trendin, joka kertoo ihmisten luottavan
vertaisiinsa. Vuonna 2019 Edelman Trust Barometerin mu-
kaan néytti siltd, ettd ihmisten luottamus on kasvamassa myos
lahelld oleviin toimijoihin, kuten tydnantajaan. TyOnantaja
oli vuoden 2019 kyselyssi kaikkein luotetuin toimija.
Yhteiskunnan jakautuminen nikyy myds luottamusmit-
tauksessa. Yleinen luottamus
instituutioita kohtaan niiden ih-
misten parissa, jotka kokevat ole-
vansa asioista hyvin perill, liiteli o
ennityslukemissa. Jopa 65 pro- Lahti (toim.) (2018)
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Tamain kaltainen ideologinen jako luottamuksessa on 16y-
dettiavissid kahdessa kolmasosasta mukana olleita maita, jaon
ollessa syvin Iso-Britanniassa. Suuri jako yhteiskunnallisessa
luottamuksessa tarkoittaa my6s maaperidi nationalismille,
protektionismille ja erilaisille yhteiskunnallisille kapinaliik-
keille. T4ta voidaan kutsua luottamukseen liittyviksi eriar-
voisuudeksi, joka on ilmioni levinnyt nyt myo6s kehittynei-
siin maihin.

My0s pessimismi on globaalisti nousussa. Vain yksi vii-
desti heikon luottamuksen omaavista vastaajista uskoi, etta
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jarjestelmi toimii heiddn hyvikseen. Kehittyneissi maissa
vain yksi kolmesta niihin lukeutuvista vastaajista uskoi, etti
hinen perheelliin menee paremmin viiden vuoden kuluessa.
Pelot tydn menettimisesti ovat korkealla. Periti 83 prosent-
tia pelkdd menettivinsi tyonsi automaatiosta, keikkatalou-
desta, taitojen riittimittomyydestd, maahanmuutosta tai
mahdollisesta lamasta johtuen."%3

Vuosikymmenen taitteessa muutoksena aiempiin luotta-
muskyselyihin on se, ettid uutisten katsominen, kuluttaminen
ja jakaminen on noussut selvisti viime vuosista. Nyt periti
72 prosenttia vastaajista haluaa varmistaa, etti uutisten fak-
tat pitdvit paikkaansa. Muutos on dramaattinen verrattuna
vuoteen 2018, jolloin puolet vastaajista koki epdluottamusta
perinteiseen mediaan. Nyt luottamus perinteiseen mediaan
niyttidd olevan huippuluokkaa suhtessa verrokkivuosiin ja pe-
riti 66 prosenttia luottaa perinteisiin medioihin. Sosiaalinen
media taas on kriisissj, silld sithen luottaa vain 43 prosenttia.

Kehittyneiden maiden taloudellisen yhteisty6jirjeston
oecD:n tulokset eivit nekidin niytid mairittelevilta luotta-
muksen osalta. OECD:n jasenmaista vain 43 prosenttia luot-
taa hallitukseensa.

OECD on miiritellyt laajan tutkimuksen pohjalta kaksi
perustavanlaatuista elementtii, joiden avulla hallinto voi ra-
kentaa luottamusta. Nimai elementit ovat kyky toteuttaa pal-
veluja ja arvoihin perustuva paitoksenteko.** Hallinnon tay-
tyy osata ennakoida muutoksia ja suojella kansalaisia. Lisdksi
painotetaan arvoja, joiden tulisi ohjata pdatéksentekoa kai-
kissa tilanteissa. Avoin tiedonjako ja aktiivinen vuorovaiku-
tus kansalaisten kanssa piidtoksenteossa on erittdin tarke#da.
Hallinnon tulisi my0s edistdi kaikkien ihmisten sosioekono-
misen tilan parantamista ja tasavertaista kohtelua, jonka ta-
voitteena on hallinnon reiluus.



Hallinnan _
ja vallankayton vaikeus

Vallankiyttd on kiymaissi yhi vaikeammaksi. 2000-luvulla on
tullut yhi vaikeammaksi muodostaa enemmistéhallituksia ja
saada hallitukset pysymiin vallassa koko kauden. Valtaa on
merkittivisti siirtynyt linnestd itddn, kabineteista kaduille,
instituutioilta ihmisille, hierarkioilta vertaisille, journalisti-
silta medioilta verkkoon. Trendin luonteeseen kuuluu, etta
sen suunta ei ole yksisuuntainen vaan siihen kohdistuu risti-
vetoa. Se nakyy pyrkimyksina vallan keskittimiseen ja kont-
rolliin. Teknologinen, taloudellinen ja sosiaalinen muutos
luovat kaikki uusia olosuhteita. Yhi useammasta suunnasta
kaikuvat vastalauseet ja erilaiset kisitykset yhteiskuntaa maai-
rittavista perusteista. Keskittamispyrkimyksistda huolimatta
tehokas politiikan tekeminen tai entisenlainen hallinta on
niiden vuoksi kdynyt vaikeaksi.

1900-luvun vallankdytt64d luonnehti weberildinen ajatus
siitd, ettd valta perustuu byrokraattiseen organisointiin ja
siihen, ettid valtaa tulee kiyttdi rationaalisesti. Ennen mo-
dernia yhteiskuntaa vallankiytt6 oli Max Weberin mukaan
perustunut traditioon ja karismaan. Weber uskoi, etti byro-
kratia oli avain vallankiytt66n. Se mahdollisti kaikkein te-
hokkaimman ihmisten organisoinnin eri ty6tehtdvien ym-
pérille, jakoi selkeit vastuut ja velvollisuudet sekd mairitti
hierakian ja komentoketjun. Weber osoitti, miten rationaa-
linen, ammattimaistunut, hierarkkinen ja keskittynyt vallan-
kiytt6 sopi monille eri aloille poliittisista puolueista yliopis-
toihin ja valtionhallintoon."®

Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana valtaanp#i-
syn esteet ovat madaltuneet huomattavasti ja nopeasti. Muo-
dollinen valta on helppo ohittaa ja sen uskottavuutta on
helppo horjuttaa. Suuri syy muutokselle on uusi viestinti-
teknologia, jota kisitelldin seuraavassa osiossa. Se ei kui-

tenkaan ole yksin syy, vaan se on seurausta s

pitkisti kehityksesta. Tati kehitystd voidaan — Edelman Trust Barometer

kuvata yhdelli tavalla jisentimailld sitd kol- 201912019
Uy

menlaisina vallankumouksina: Kaikkea lisdd  ozcp: Trust in Government (2015)

-vallankumouksena, litkkumisen vallankumo- us

uksena ja mielten vallankumouksena.*6 ue

Naim (2013)

Weber (1921); Naim (2013)



Kaikkea lisiaa -vallankumous

Kaikkea on kdyt6ssdmme enemman kuin ennen. Enemman ih-
misi&, maita, kaupunkeja, puolueita, armeijoita, tavaroita, palve-
luita, yrityksia, 1dakkeitd, opiskelijoita, tietokoneita, teknologiaa
Jja niin edelleen. Maailmantalous on viisinkertaistunut sitten
1950-luvun. YK:n vuosituhattavoitteista darimmaisen kdyhyy-
den puolittaminen saavutettiin jo 2015, kun 660 miljoonaa kii-
nalaista on noussut kdyhyydesta neljdssdkymmenessa vuo-
dessa. Kéyhyyden, lapsikuolleisuuden, ruoan saatavuuden ja
koulutuksen nakdkulmasta koko 2000-luku on ollut merkitta-
vaa parannusta. Kaikkea

lisda -vallankumous tiivistyy siis tdhan: kun ihmisia on enem-
man, he elavat pidempaan ja ovat vahemman haavoittuvia,
mutta heitd on myds vaikeampi kontrolloida.

Liikkumisen vallankumous

Maailman kasvava vaestd on myds yha enenevassa maarin liik-
kuva vaestd. Kun ihnmiset liikkuvat, liikkuvat myods ideat, ajatuk-
set, pddomat ja uskonnot. Liikkuminen voi johtaa sekéa epata-
sapainoon ettéd voimaantumiseen. YK arvioi, ettd maailmassa
on 214 miljoonaa maahanmuuttajaa, joka on 37 prosenttia
enemman kuin kahden aiemman vuosikymmenen aikana. Noina
vuosikymmenind maahanmuuttajien maéaréa kasvoi Euroopassa
LI prosenttia ja Yhdysvalloissa 80 prosenttia. Liikkumisen val-
lankumous liittyy my&ds kaupungistumisen megatrendiin. Joka
vuosi perati 65 miljoonaa ihmista ympéari maailmaa muuttaa
kaupunkeihin. Ihmisten lisdksi maailmassa liikkuu myds ennen-
nakematdn maara tavaroita, palveluja, rahaa, informaatiota

ja ideoita. Vallan kdyttaminen vaatii kohdetta, mutta liikkuvat
kansalaiset, kuluttajat, investoijat, tydntekijat ja asiakkaat voi-
vat vaihtaa asuinpaikkaa monessa osassa maapalloa.




Mielten vallankumous

Ihmisilla on yhd enemman odotuksia elamal-

leen. Maailman kasvava keskiluokka odottaa vau-
rautta, vapautta ja mahdollisuuksia toteuttaa
itsedan. Hallituksiin kohdistuu yha enemmaéan odo-
tuksia, joita voi kuitenkin olla vaikeaa tayttaa. Seka
globaalisti kasvava keskiluokka etté lansimaissa
eduistaan taisteleva keskiluokka aiheuttavat poliit-
tista painetta. Suhtautuminen auktoriteetteihin on
muuttunut voimakkaasti muutamassa vuosikym-
meness3, eivatka etenkddn nuoremmat sukupolvet
pelkéa niiden haastamista. Mielten vallankumousta
ajavat naiden tekijdiden lisdksi ihmisten kasvaneet
toiveet paremmasta arjesta, globalisaatio ja kay-
tettavissa olevat teknologiat.




Teknologia:
NOopeus ja
radikaali
lapinakyvyys
Mmuuttivat kaiken

Internetin yleistyessd 2000-luvun alussa harvat arvasivat,
millaisen murroksen kynnykselli oltiin. Mukana kulkeva in-
ternet mullisti kaiken mahdollisen politiikasta parinmuodos-
tukseen. Niin kauan kuin internet oli sidottu poytikoneeseen,
eivit sen vaikutukset ihmisten arkeen olleet yhtd merkitta-
vit. Kuljimme edelleen busseissa selaamatta kinnykkdaimme
ja istuimme tietokoneen didreen varaamaan matkan. Jos ha-
lusimme osallistua internetissi kiytivain keskusteluun, se
edellytti koneen diressi oloa.

Viimeisen reilun kymmenen vuoden aikana koettu radi-
kaali ja kaiken ldpitunkeva murros kiteytyy dlypuhelimen
syntyyn. Se mahdollisti kommunikoinnin koko maailman
kanssa reaaliajassa, paikasta riippumatta. Internetin ja pu-
helimen yhdistyminen on viimeisen vuosikymmenen aikana



muuttanut maailmaa enemmin kuin saatoimme kuvitella.
Aiemmin digitalisaatiosta puhuttiin asioiden siirtymiseni in-
ternetiin tai digitaaliseksi. Nyt kyse on siitd, miten elimme,
kun digitalisaatio ldvistdi ldhes jokaisen eldminalueen.*”

Alypuhelin kulkee mukana singysti kaupan kassalle, lo-
malle ja lentokoneeseen. Sen diressi tehdiin to6itd, viihdy-
tadn, ostetaan, pOyristytdin ja iloitaan. Silld ostetaan bussi-
liput ja etsitddn reitti perille mairinpaihin. Sen alustoilla
tapahtuu ihmissuhteiden koko kaari. Sielld ovat perhe, kaup-
palistat ja rahat. Se on muuttanut yritysten toimintalogiikan
ydinti ja siirtdnyt osan poliittisesta keskustelusta Twitterin
loputtomaan virtaan. Lihes kaikki toimintamme kytkeytyy
tavalla tai toisella dlypuhelimen tarjoamille alustoille. Alustat
eivit vain ota vastaan toimintaamme ja tekemistimme sel-
laisenaan, vaan niiden logiikka my®&s ohjaa ihmisten toimin-
taa alustojen logiikan mukaiseksi. Siksi on perusteltua pu-
hua alustayhteiskunnasta."8

Alypuhelin rijiytti esiin timin raportin alussa mainitun
ensimmadisen aallon rytmih&irion, jonka kanssa opettelemme
edelleen elimiin. Kun dlypuhelimen luoma kommunikaation
nopeus, sen loputtomat erilaiset kdyttétavat seki radikaali
lipindkyvyys kohtasivat 1900-luvun yhteiskunnat, yritykset,
organisaatiot ja politiikan, syntyi rytmihdirid. Rytmihairiossa
perinteiset toimijat yrittivit menneen maailman keinoin sel-
vitd nopean kommunikaation maailmassa, joka oli peruutta-
mattomasti muuttunut.*9

Internetin vaikutuksista yhteiskuntaan on 16ydettavissa
kiinnostavia teorioita jo kauan ennen varsinaisen internetin
syntyi. Niin kutsuttu Toronton koulukunta ajatteli, etti va-
kiinnuttuaan yhteiskunnassa media alkaa vaikuttaa voimak-
kaasti ihmisyhteison kdytdnt6ihin. Tdhédn 4
koulukuntaan kuului muun muassa kuu- Lindgren, Mokka, Neuvonen,

luisa filosofi Marshall McLuhan, joka (Tzzfi‘;;‘en’ Liukas & Hirvonen
kirjoitti globaalista kyldsti ja internetin us

kaltaisesta verkottuneesta kommunikaa- Dijck, Poell & Waal (2018)

tiosta jo 1960-luvulla. Samoin kuin me- Pihig(zms)
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kunnan kiytint6ja.59 Cavell (2016)
Vallankumouksiin kuuluu usein mono-

polien murtuminen. My6s internetin mul-

listaviin voimiin on kuulunut tiedonkiytén monopolien haas-

taminen. Silloin kun media vieli oli harvojen hallussa, sitid

voitiin kontrolloida voimakkaasti. Aikanaan kaikkea julkai-

sutoimintaa kontrolloi katolinen kirkko, silld kopioiden tuot-



taminen perustui munkkien suorittamaan jiljennystyohon.
Kirjapainotaito purki syntyessiin kirkon tiedon monopo-
lin ja edisti uskonpuhdistuksen syntyi ja vallan uutta jakoa.
Tamin vallanjaon tuloksena syntyi myohemmin esimerkiksi
sanomalehdistd. Lehdistén monopoli tiedonkiytto6n ja -vi-
litykseen oli edelleen olemassa, mutta se oli katolista kirk-
koa huomattavasti 16yhempi. Nyt internet on demokratisoi-
nut tietoa ja luonut tilan, jossa kaikki nikemykset paisevit
esiin. Nykyinen kehitys on haastanut esimerkiksi tieteellisen
asiantuntijuuden auktoriteetin ja perinteisten tiedontuotta-
jien monopolin tietoon.5! Kaikista on tullut vaikuttajia. Yksi
ihminen voi synnyttii liikkeen, joka voi haastaa tai jopa tu-
hota jittimaiisii yrityksii ja poliittisia hankkeita.

Uusi valta
haastaa vanhan vallan

Valta liittyy olennaisesti tuplarytmih#irioon. Vaikka vallan-
kidytdén muodoissa on ollut nihtivissi erilaisia muutoksia
jo pitkdin, on uusi kommunikaatioteknologia kuitenkin ri-
jayttinyt potin. Kyse on monimutkaisesta murroksesta, joka
on vasta aluillaan ja jota leimaa jinnite perinteisen ja uu-
den vallan vililld. Internetiaktivistit Jeremy Heimans ja
Henry Timms ovat luoneet kiinnostavan kidytiannoéllisen
jaottelun uuden ja vanhan vallan vilille.52 Perinteinen valta
on suljettua, siihen ei ole helppoa pissy4, ja kun siti on saatu,
sen kiyttod on sddnndstelty tarkasti. Téllaista valtaa voidaan
verrata vaikkapa rahaan.
Uusi valta puolestaan toimii toisin. Se on

vertauskuvallisesti kuin virtaavaa vettd. Se  Karvonen (2016)
syntyy, kun siihen osallistuu tarpeeksi moni. 52

Harvard Business Review (2014,

Se on avointa, osallistavaa ja saa voimansa ver- joulukuu)
taisista. Virtaavan joen lailla se on kaikkein
voimakkaimmillaan, kun se tulvii. Uuden vallan merkki ei ole
kyky sdilyttidd ja kiyttda valtaa, vaan saada ihmisid mukaan
asian ympdrille ja kanavoida siitd syntyviai liikettd. Uuteen
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vallankdytt66n kuuluu sisiltéjen luomisen lisiksi myds si-
siltdjen jakaminen, muokkaaminen, rahoittaminen, tuotta-
minen ja yhteisomistus. Perinteiset instituutiot ja vilitta-
jatahojen kuten pankit, sanomalehdet tai edustuksellinen
demokratia ohitetaan. Valta ei siis vain jakaudu uudella ta-
valla vaan my3ds voimaannuttaa ihmisid toimijoiksi sellaisilla
kentill, joissa se ei ole aiemmin ollut mahdollista. Tdhin toi-
mijuuteen ja voimaantumiseen liittyvit teini-ikdisten omat
YouTube-kanavat miljoonayleisGineen, vertaislainoja suoraan
yksityisiltd ihmisilti toisille tarjoavat alustapalvelut, aktivis-
tien viraalit verkkokampanjat kuin my6s valeuutisia tai viha-
puhetta levittavit sivustot ja keskustelupalstat.

Etenkin alle kolmekymppisilld on selked nikemys: jokai-
sella on oikeus osallistua, tuottaa, jakaa ja toimia. Aiemmille
sukupolville osallistuminen oli mahdollista vaalien, liittojen
tai esimerkiksi kirkon kautta. Nyt jokainen on oma Ainitor-
vensa, tuottajansa ja kustantajansa, jolla on internetin avulla
ainakin teoriassa suora paisy muiden ihmisten tietoisuuteen.

Uusi valta suosii epimuodollista verkottunutta lihesty-
mistapaa padtoksentekoon. Erityisesti Piilaaksosta kantau-
tuvaa ajattelua leimaa usko innovaatioiden ja verkostojen
kykyyn tuottaa yhteistd hyvii, jota aiemmin ovat tuotta-
neet valtiolliset toimijat tai isot instituutiot. Uuteen ajatte-
luun kuuluu, etti virallista edustusta ei arvosteta. Verkossa
epdvirallisesta yhteistyOsti palkitaan, ja yhteisot midrittele-
vit itse sddntonsi esimerkiksi arvottamalla verkoston kiyt-
tdjid. Jos Airbnb-vieras on ollut sotkuinen, ei seuraavaa ma-
japaikkaa vilttimatta 160ydykédin. Tee-se-itse-kulttuuri on
arvossaan ja amat60riys on sallittua. Yksityisen ja julkisen
rajat ovat hiilyvii.

Uusi valta kannattaa kiihke#sti valitsemiaan asioita,
mutta pitkilld tihtdimelld se kiinnittyy kevyesti. Thmiset
liittyvit nopeasti yhteis6ihin tukemaan heiti kiinnostavaa
asiaa, mutta siirtyvit nopeasti myos seuraavaan. Siksi uusi
valta on varsin helposti katoavaa ja hiilyvai. Uuden val-
lan ajassa ei valttimitta tunnisteta instituutioiden tirke-
yttd esimerkiksi oikeusvaltion periaatteiden toteutumisessa.
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Uusi valta ei mydskiddn pystynyt kanavoitumaan pitkin ai-
kavilin muutosta aikaan saavaksi joukkovoimaksi esimer-
kiksi Arabikeviin jalkimainingeissa. Sen sijaan esimerkiksi
Suomessa Hommaforumilla kidyty keskustelu on kanavoitu-
nut olemassa olevaksi poliittiseksi voimaksi perinteisessi
edustuksellisessa demokratiassa perussuomalaisten kautta.
Nayttai siltd, ettd uuden vallan kaytto pitkdjanteisesti vaa-
tii my0s kykyai jarjestaytya reaalimaailmassa.

Uusi valta joka tapauksessa muuttaa perinpohjaisesti
sitd, miten ihmiset nikevit itsensid suhteessa instituutioi-
hin, auktoriteetteihin ja toisiinsa. Se voimaannuttaa ihmi-
sid toimimaan ja tuomaan mielipiteensi esiin. Perinteisten
instituutioiden tarvetta se ei kuitenkaan poista. Instituutiot
puolestaan joutuvat pohtimaan, miten ne selvidvit uuden
toimintalogiikan ajalla.

Kommunikaatiovalta

Uusi valta muutti maailmaa monella akselilla. Se muutti maa-
ilmaa yksinkertaisesta monimutkaiseen, pudotti auktoriteet-
teja jalustaltaan ja kasvatti ihmisten luottamusta toisiinsa.
Se siirsi toiminnan painopistettd suunnittelusta nopeuteen
ja hallinnasta mahdollisuuksiin. Se pakotti yritykset, poli-
tiikan ja organisaatiot rytminmuutokseen ja avoimuuteen.
Lipeensid kommunkatiivisessa maailmassa vallan painopiste
siirtyi kohti kommunikaatiovaltaa.53 T4ill4 tarkoitetaan siti,
ettd yrityksen koko tai kyky investoida ei end3 miirita yri-
tysti sellaisenaan, vaan sen nopeus, kyky muuttua ja reagoida
madrittidvatkin onnistumista. Jokainen yri- o5

tys joutuu miettimiin, miki on sen strategia  Piha (z015)
suhteessa uuteen teknologiaan. Koska kom-

munikaatiosta on tullut niin voimakkaasti

toimintaamme méiirittivi tekiji, yritykset

joutuvat nyt miettim#in, miten ne kommu-

nikoivat ulkomaailman kanssa.

Ulkoinen muutos ja viestien nopeus on kuitenkin nopeam-
paa kuin organisaatioiden kyky muuttua tai ihmisten kyky
reagoida. Olemme suoraan uutista tai asiaa lukiessamme jo
useimmiten alustalla, jossa meiltd odotetaan jonkinlaista re-
aktiota tai kannanottoa. Tdmai tekee nopeudesta ja reagoin-
tikyvysti entisti tirkeAmpai.

Yrityksilld on ollut tapana ajatella, etti ne hallitsevat mai-
nettaan ja ovat kontrollissa. Ne eivit kuitenkaan voi kont-
rolloida mainettaan tuplarytmihiirion maailmassa. Viesteji



ja viestijoitd on yksinkertaisesti liikaa. Asiat tapahtuvat no-
peasti, ja kun tiedon portinvartijat on sivuutettu, kuka ta-
hansa paidsee kdyttdmiin puhevaltaa. Jos asiakkaalla on asiaa
yritykselle, viesti on mahdollista kertoa hyvinkin d4nekkassti
ja julkisesti. Julkiseen haastamiseen ei ole endd mahdollista
vastata korporaatiotiedottamisella, vaan on kyettivi vuoro-
puheluun asiakkaiden ja yhteisojen kanssa. Kun jokaisesta
ihmisesti on tullut tiedonjakelija, tulkitsija ja jakaja, yrityk-
set joutuvat miettimiin strategisena ydinvalintanaan sit4, mi-
ten ne suhtautuvat laajentuneeseen kommunikaatiovaltaan.
My®s poliittiseen paitoksentekoon on mahdollista vaikut-
taa aivan eri tavalla kuin koskaan aikaisemmin. Emme tyydy
enii d4nestimiin neljin vuoden vilein, vaan vaikutamme

Datavalta

Data on ollut viime vuosien suuri teknologiatrendi. Datan ke-

ruu on avannut yrityksille valtavia mahdollisuuksia tehostaa toi-
mintaansa, ymmartaa asiakkaitaan, kouluttaa tekoélya ja toi-

mia markkinoilla fiksummin. Datan on luvattu olevan uutta dljya
ja ne alat, jotka sitd osaavat hyddyntéas, ovat etulydntiasemassa.
Datankeruu mahdollistaa esimerkiksi ihmisten auttamisen enna-
koivassa terveydenhuollossa tai paremman ja raataldidymman
henkildkohtaisen palvelun verkkokaupassa. Samaan aikaan da-
tan kerddminen ja kdyttdminen herattdad myds huolta. Kuka da-
taa kayttaa ja miten? Euroopan unionin datastrategia 2020 pyr-
kii mahdollistamaan seka kunnianhimoisen liiketoiminnan etta
ihmisen nakdkulmasta datan reilun kdyton, joka perustuu eu-
rooppalaisille arvoille. Strategian ytimesséa on euroopplaisen da-
ta-avaruuden ja yhteismarkkinan luominen, jossa kaikki data kasi-
tellddn eurooppalaisten sdadntdjen puitteissa. TAssa avaruudessa
ihmisten henkildkohtainen ja luottamuksellinen data on suojat-
tua ja sita kasitellddn eurooppalaisiin sdantdihin sitoutuen koko
Euroopan alueella. Avoin ja korkealaatuinen rajat ylittava data

on puolestaan tarjolla kaikille niille, jotka sitoutuvat datankaytdn
sdantoihin ja haluvat innovoida parempia tuotteita ja palveluja eu-
rooppalaiseen dataan perustuen koko yhteismarkkinan alueella.5%
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pAitoksiin ja kerromme aktiivisesti ja jatkuvasti mitd mielti
olemme. Kun perinteisesti paatoksii on viety eteenpiin lob-
baamalla piaidtoksentekijoitd, ei lobbaus endi takaa mitaan.
Jos ihmiset kdintyvit poliittista hanketta vastaan tai puo-
lustamaan siti julkisesti, ei kulisseissa tehdylli lobbauksella
vilttdmaitta ole enfd vaikutusta julkisen paineen kasvaessa.

Kommunikaatiovallan voi ottaa. Suurin osa yrityksisti
ja organisaatiosta tarvitsee huomiota saadakseen asiak-
kaita ja toteuttaakseen tehtiviinsi. Kyvystd nihdi viestin-
timahdollisuuksia ja tarttua niihin nopeasti on tullut yri-
tyksille ensiarvoisen tirkedi. Yritysten ja organisaatioiden
pitdi oppia tarttumaan tilaisuuksiin viestid omasta asiastaan.
Tuplarytmih#irio tuhoaa helposti yrityksen tai organisaation,
joka ei kykene muuttamaan asennettaan autoritaarisesta yli-
mielisyydesti asiakkaidensa kanssa keskustelua kdyviksi ja
inhimilliseksi vertaiseksi. Muutos on tullut jiidikseen ja se
todennikoisesti myos kiihtyy.

Sosiaalisen median tulevaisuus
rakennetaan nyt

Viime vuosina sosiaalinen media on kirvistellyt luottamus-
kriisissd. Yhdysvaltojen presidentinvaaleihin vuonna 2016
liittyy epiilyksid massiivisesta informaatiovaikuttamisesta.
Tuolloin paljastui, ettd Facebook oli myynyt asiakkaiden
dataa eteenpiin. Paljastus pakotti yrityksen johdon parla-
mentaarikkojen eteen sekd Yhdysvalloissa ettd Euroopassa.
Vuonna 2019 Edelmanin luottamusbarometrissa luottamus
sosiaaliseen mediaan mateli alamaissa.

Sosiaalisen median jittildiset ovat kokeneet takaiskuja.
Esimerkiksi Saksa on sditdnyt lain, joka velvoittaa someyh-
tiot tutkimaan niille ilmiannetun sisdllon miiriajassa ja
poistamaan sen, mikili sisidlté rikkoo lakia. Mikili yhtiot
eivit titd tee, niitd uhkaavat miljoonasakot. Tdmi on pa-
kottanut esimerkiksi Facebookin poistamaan useita satoja
julkaisuja.5®Samaan aikaan on kuitenkin selvii, ettid inter-
net, dlypuhelin ja sosiaalinen media eivit ole katoamassa
mihinkiin. Vaikka sosiaalinen media ei ole kyennyt lunas-
tamaan lupaustaan demokraattisesta utopiasta, sen mullis-
tava potentiaali ei ole kadonnut mihinkidin. IThmiskunnan
historiassa on valtava mahdollisuus olla tilanteessa, jossa
jokaisen kansalaisen kisissd on mahdollisuus julkaista mita
tahansa ja tavoittaa onnistuessaan tuhansien tai miljoonien
ihmisten yleiso. Puutteistaan ja virheistddn huolimatta sosi-
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aalisesta mediasta on tullut organisoitumisen, mielipiteen il-
maisun muutosta ajavien liikkeiden ja ihmisten perusalusta.

Internetin ja sosiaalisen median aikakausi on vasta alka-
massa. Ensimmaiinen, 2010-luvun taitteessa alkanut rytmihai-
rid on voimissaan ja se jatkuu. Yritysten, organisaatioiden ja
poliitikkojen elinehto on oppia toimimaan tuplarytmih&irion
maailmassa - samalla ne voivat muuttaa sitd paremmaksi
olemalla mukana.

Maailmaa ovat ravistelleet viime vuosina Arabikevit,
MeToo -liike, Brexit ja esimerkiksi kuvat Australian tai
Brasilian maastopaloista. Vaikka lopputulokset ovat kaik-
kea muuta kuin yksiselitteisii, olisivat kaikki ilmiot jddneet
huomattavasti vihdisemmaille huomiolle ilman ilypuheli-
mia ja sosiaalista mediaa. Kohujen aikana sosiaalisen median
hyvit puolet jaavit helposti huomiotta. Esimerkiksi sen yh-
distiva voima, helpottunut yhteydenpitoon ldheisiin, mah-
dollisuus vertaistukeen tai avun helpompi saavutettavuus
saattavat unohtua. Vaikka sosiaalinen media on my0s erot-
tanut, se on my06s yhdistdnyt ennennikemittomailli tavalla.

Thmisen perustarpeet ovat samat, olipa kyseessi fyysinen
tai digitaalinen ympéristd. Ihminen haluaa tulla kuulluksi ja
nihdyksi. Thminen haluaa innostua, inspiroitua, oppia, viih-
ty4, kokea suuria tunteita - ja joskus myos tylsistyd. Han ha-
luaa pitid yhteytti rakkaisiin ja ldheisiin, tutustua uusiin ih-
misiin, kuulua johonkin ja 16yt44 oman joukkonsa. Ihminen
haluaa tulla arvostetuksi itselleen tirkeissi asioissa tuttujen
ja tuntemattomien keskuudessa.

Kun autot 1960-luvulla yleistyivit, oli lilkennekuolemien
miird moninkertainen verrattuna nykypiivaian. Opimme kui-
tenkin kdyttimain turvavoita ja arvostamaan selvinpdin ra-
tissa olemista. Infrastruktuuri ja autot paranivat, ja jossain
vaiheessa lakattiin riitelem#std miten autot ja hevoset mah-
tuvat samoille teille. Asfaltit, pyOritiet, ajokortit, sidnnot ja
sakot tulivat sddtelemiin liikennetta. e

Olisi yllattavaa, jos sosiaaliselle me-  pullinen (2019)

dialle ei tapahtuisi jotain samankaltaista.
On vaikeaa kuvitella, ettd lihes 2 miljar-
dia kidyttdjaa yhtdkkia hylkiisi internetin
ja somen, ellei jotakin d43arimmaiisen va-
kavaa tapahtuisi. Todennikoisempii on,
ettd kiyttijat siirtyvit alustoilta toisille.
Kilpailussa kiyttdjistd parjaavit ne, jotka
rakentavat aidosti ihmisten tarpeisiin vas-
taavia palveluja.



Sosiaalisen median ja
teknologian trendeja
tuplaryetmihairion
maailmassa

kyvysta asettaa omat rajat tulee entista
merkittavampi digiturvataito. Siita on tulossa
my&s perus kansalaistaito: loputtoman tiedon ja
kommunikaation maailmassa on tarkeaéa osata rajata,
minkalaiseen vuorovaikutukseen haluaa osallistua.

' Nopeuden ja kuormituksen lisadantyessa

valilla korostuu. Samaan aikaan teknologia liudentuu
nakymattdmaksi ja arkipaivaiseksi. Edessa on vaihdos
nappaimiston ja kaksiulotteisen naytdn darelta
interaktiiviseen ymparistdon, joka hydédyntaa lisattya
todellisuutta, virtuaalitodellisuutta, yhdistettya
todellisuutta ja ymparist6a aistivaa teknologiaa.
Ihmisten ja laitteiden vuorovaikutus ympariston
kanssa muuttuu entista luonnollisemmaksi ja
saumattomammaksi. Esimerkking voi kayttaa
esimerkiksi kokonaan kassatonta supermarkettia,
josta voi poimia tavarat ja poistua — maksu
veloitetaan taskusta luottokortilta.

z Tasapaino digitaalisen ja fyysisen tekemisen

lahteita ja tiedon laatua korostuvat edelleen.
Informaatiovaikuttamista taytyy osata lukea
ja vaistaa. Teknologian kehittyessa luotettavan
tiedon tunnistamisesta tulee yha vaikempaa
mutta myos tarkedmpaa kuin koskaan ennen.

3 Digi- ja medialukutaito seka kyvyt arvioida

Deep fake- videot ovat vasta alkua.




Digietiikka ja yksityisyys nousevat
arvostetummiksi. Kommunikaation suunta on
julkisesta yksityiseen. Aihevalintoja punnitaan
tarkkaan ja yhd useammat keskustelut siirtyvat
julkisilta alustoilta yksityisemille alustoille.

Kommunikaatiovaltaa kayttavat virallisten
toimijoiden sijaan yha enemman yksilot,
somevaikuttajat. Somevaikuttaminen kehittyy,
ammattimaistuu ja lisdantyy entisestédan
tulevaisuudessa. Taustalla ovat monenlaiset trendit
itsensa tydllistdmisesta datan hyddyntamiseen ja
vallan hajautumiseen. Vaikuttajien maara kasvaa
Jja kentta pirstaloituu, osa toimii kaupalliselta
pohjalta, toiset vahvasti arvopohjalta. Kriittinen
suhtautuminen kuluttamiseen johtaa vaistamatta
siihen, etté vaikuttajat joutuvat tekemaan yha
vastuullisempia valintoja osana vaikuttamistaan.

Myo0s yrityksilta vaaditaan vastuullisuutta

— ei pelkdstdan markkinoinnissa ja tuotannossa vaan
my0&s datan késittelyssa. Euroopan unionin yleisen
tietosuoja-asetuksen (GDPR) kaltaista lainsdadantoa
tullaan panemaan toimeen muuallakin maailmassa.

Hyperautomaatio on automaation seuraava

taso. Siina sovelletaan tekoélyn ja koneoppimisen
kaltaisia kehittyneitd teknologioita prosessien
automatisointiin. TAamé mullistaa vaikuttavuudellaan
perinteisen automaation, silla se ulottuu yha
kompleksisempiin toimintoihin ja tydtehtaviin.




Maapallon
ekologinen
kantokyky:
IImastokriisi
ja resurssien
Niukkuus
maarittavat
tulevaa

Piistojen leikkaamisella on kova kiire, silli aika on kiyméssi
vihiin. Globaalisti kasvihuonep#istdt ovat nousseet 1,5 pro-
sentin vuosivauhtia viimeisen vuosikymmenen aikana. Ne
lakkasivat tilapiisesti kasvamasta hetkeksi vuosien 2014 ja
2016 vilissi ja jatkoivat sitten kasvuaan. Vuoteen 2030 men-
nessid padstoja pitdisi laskea 55 prosenttia vuoden 2018 lu-
kemista, jos ilmaston limpeneminen halutaan rajata 1,5 as-
teeseen.5® Pohjoismaissa keskimairiisen kuluttajan pitdisi
pudottaa henkil6kohtaisia pidist6jddn 9o prosentilla vuo-
teen 2050 mennessi. Padstojen leikkaaminen on aloitettava
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heti, jos tavoitteeseen halutaan p#isti.5” Rikkaat G2o-maat
aiheuttavat 78 prosenttia globaaleista kasvihuonepaistdista
ja siksi niiden harteilla on suurin vastuu my0s piistdjen
pudottamisesta.58

Leikkauksia ei kuitenkaan juuri tehdi. Nykyisen kaltaisella
tuotannolla kasvihuonekaasujen miiri tuplaantuu seuraa-
van 50 vuoden aikana, 1dhinn3 hiili-intensiivisten teollisuu-
denalojen toimesta. Ilmansaasteet aiheuttavat yli 7 miljoonaa
ennenaikaista kuolemaa vuosittain. Samaan aikaan kamp-
paillaan kriittisten luonnonresurssien riittivyydesti. Vesi,
viljelykelpoinen maa, puhdas ilma seki erilaiset mineraa-
lit ja muut luonnonvarat ovat vakavassa vaarassa ehtys4, silld
niiti kdytetiin kestimittdmaisti. Adrimmaiiset siiolosuhteet
ovat tulossa yhi arkipiiviisemmiksi.5®

Viimeisen vuosikymmenen aikana 43rimmiiset sd4ilmiot
ovat pakottaneet 22,5 miljoonaa ihmisti jattim&iin kotinsa.6©
Vuonna 2017 sdidn #iri-ilmiét olivat globaalisti yleisin syy,
jonka takia ihmiset joutuivat jattimiin kotinsa. Syini olivat
tulvat, myrskyt, hurrikaanit ja syklonit. Jopa maltillisten en-
nusteiden mukaan syklonit ja myrskyt ovat yleistyneet voi-
makkaasti ja voivat pakottaa keskim#irin 2 miljoonaa ih-
misti jattimiin kotinsa vuosittain. Ainoa pitkdjinteinen
keino vastata tihin on vihentii kasvihuonekaasuja ja ihmis-
ten altistumista d4rimmaéisille luonnonilmidille. Arviot tule-
vaisuuden ilmastopakolaisista vaihtelevat ja kyseessi on niin
monimutkainen ilmid, ettd ennusteita on

mahdotonta tehda. Vaikka liikkeelle 1dhte- 56

vid ihmismairid on mahdotonta arvioida,  United Nations Environment

. . . . Programme (2018
antaa nykyinen kehityssuunta selvin vies- . & 2018

tin. Suuria osia maapallosta uhkaa muut-  Institute for Global

tua asumiskelvottomaksi vuosisadan lop-
puun mennessi. Yksin timi ennustaa siti,
ettd miljoonien ihmisten on pakko lihted
liikkeelle.®!

Tutkimus ihmisten liikkuvuuteen ja il-
mastokriisiin liittyen on erittiin vaikeaa,
silld ilmastokriisiin liittyva ihmisten liik-
kuminen yhdistyy usein myds heikkoon
hallintoon ja alueellisiin konflikteihin.
Puhutaankin erilaisten tekijéiden yhteis-
vaikutuksista, jotka syntyvit esimerkiksi
edelld mainittujen tekijoiden kasauduttua
samalle alueelle.62

Environmental Strategies,
Aalto University, and D-mat
ltd. (2019); Lettenmeier,
Akenji, Toivio, Koide &
Amellina (2019)
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United Nations Environment
Programme (2018)
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Kiiski-Kataja (2016)
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uNHCR: The UN Refugee
Agency (2017)
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International Organisation for
Migration (2008)
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International Organisation for
Migration (2019)



Milta maailma nayttas,
kun vuoden 2020
ekaluokkalaiset ovat vanhuksia?

Vuosisadan loppuun mennessi ilmastokriisi tekee monista
maapallon osista huomattavasti huonompia elinoloiltaan ny-
kyiseen verrattuna.®s

Jos paastoja ei onnistuta vahentamaan

l ja jatkamme kuten nyt, vuoteen 2099 mennessi
maailma voi olla jopa 4-5 astetta nykyista
lampimampi.

Suurista alueista uhkaa tulla huomattavasti

2 kuivempia. Pysyvisti kuivuudesta kirsivien
maa-alueiden miirin ennustetaan kasvavan
nykyisesti 2 prosentista 10 prosenttiin vuoteen 2050
mennessi. Sen sijaan ddrimmaiisestd kuivuudesta
kirsivien maa-alueiden osuuden ennustetaan
kasvavan 1 prosentista 30 prosenttiin vuosisadan
loppuun mennessi. Kuivuudella on katastrofaalisia
seurauksia ruoantuotannolle. Viljellyn viljan maira
erittdin kuivilla alueilla voi pudota jopa 30 prosent-
tia vuoteen 2050 mennessa.

Sateiden maara kasvaa, kun rankkasateet
3 voimistuvat. Tami aiheuttaa kosteilla alueilla
niin kovia sateita, ettd maa-alueiden piillikerrokset
huuhtoutuvat pois ja tulvat yleistyvit. Adrimmaiiset
sddolosuhteet kuten kuivuudet, sateet, myrskyt ja
tulvat yleistyvit ja niista tulee rajumpia. Arvellaan,
etti esimerkiksi Eteld-Aasian monsuuneista tulee
niin paljon voimakkaampia, etti se tarkoittaa
sademiirien kasvamista 20 prosentilla Intiassa ja
Bangladeshissa vuoteen 2050 mennessa.

Kalakannat muuttavat kohti maapallon napoja
LI- ja viileimpid vesid. T4sti seuraa se, ettd kalansaanti
vaikeutuu lampimilli alueilla. Korkeammat meren
lampéotilat johtavat voimakkaampiin levikukin-
toihin ja korallien katoamiseen. Ilmastokriisin
ennustetaan johtavan laajalle levidviin ali-
ravitsemukseen, ripulitauteihin ja joidenkin troop-
pisten sairauksien kuten malarian leviimiseen.



Sulavat jaatikot aiheuttavat tulvia ja

5 vihentdvit kuivia kausia. Puhtaan veden riittivyys
vaarantuu kuudesosalle maailman viestosti
esimerkiksi Kiinassa ja Andeilla. Sulavat jaitikot
kasvattavat riskii jaatikkojirvien tulvimiseen vuo-
ristoalueilla kuten Nepalissa, Perussa ja Bhutanissa.
Merenpinnan noustessa alavien alueiden tulvariski
nousee. Rannikkoalueet pienenevit merenpinnan
nousun vuoksi. Jos paistot jatkuvat korkeina, jopa
25-42 prosenttia maailman rannikkoalueista voi
kadota vuosien 2050 ja 2100 vililld. Tulvat voivat
koskettaa jopa 140 miljoonaa ihmisti vuosittain
vuoteen 2100 mennessi, jos paistdjen vihennyk-
sessid epidonnistutaan.

Maapallon ekosysteemin kyky tuottaa ruokaa, puhdasta vetti
ja suojaa ihmiskunnalle heikentyy merkittavisti ilmastokrii-
sin mydti, mikili kehitysti ei onnistuta kdantdmain.

Ekologisen kantokyvyn
rajat ylittyvat

Globaalisti ihmiskunnan ekologinen jalanjilki ylittda talla
hetkelld maapallon kantokyvyn rajat. Globaalisti kestdvd ma-
teriaalikulutus olisi noin kahdeksan tonnia vuodessa henki-
164 kohden - Suomessa keskikulutus on t#lli hetkelld noin
40 tonnia. Suomalaisen jalanjilki on siis reilusti kantokyvyn
ylittavilla tasolla. Maapallon kantokyvyn rajojen yli eliminen
taas ei yksinkertaisesti ole mahdollista pitkilld tihtdimellA.
Joka vuosi vietetddn maapallon ylikulutuspiivii. Se tar-
koittaa pdiviaj, jolloin ihmiset ovat kuluttaneet maapallon uu-
siutuvien luonnonvarojen tuotannon ja fossiilisten polttoai-
neiden kasvihuonekaasupiistdjen kisittelykyvyn kyseiselti
vuodelta. Loppuvuosi otetaan velkaa tulevilta sukupolvilta.
Ylikulutuspiivi on aikaistunut vuosi vuodelta: 1970-luvulla
kulutus ylitti maapallon kantokyvyn ensimmaistid kertaa,
vuonna 1995 ylikulutuspiivi osui marraskuuhun, vuonna
2009 ylikulutuspiivi koitti syyskuun lopussa - ja nyt luon-
nonvarat loppuvat jo elokuussa.
Nykyisin maailman viest6 kuluttaa 1,5
maapallon resurssit, mutta jos kaikki eldi-
sivit kuin suomalaiset tai pohjoismaalai-
set, tarvitsisimme peraiti 3,5 maapallon re- o5
surssit. Globaalisti tilanne heikkenee koko  Intergovernmental Panel on

ajan, silld vuoteen 2050 mennessi maail- (Czl(i)néat)e Change (1rcc)
104
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man vieston arvioidaan kasvavan noin 9 miljardiin. Samalla
kiytdssd on yhid vihemmin luonnonvaroja. Ekologisen jalan-
jaljen avulla ihmisen vaikutusta ymparistoon voidaan tarkas-
tella kokonaisvaltaisesti, silld se ottaa huomioon seki pais-
tot ettd luonnonvarojen niukkuuden ongelman globaalisti.
Esimerkiksi kiertotalouden tavoitteena on saada materiaalit
mahdollisimman laajasti uudelleenkiyttdon ja viahentida huk-
kaa. Yksilotasolla hiilijalanjilki koostuu pA4asiassa kolmesta
asiasta; liikkkumisesta, asumisesta ja syomisestd. Tavallisen
arjen ja kulutuksen rooli hiilijalanjiljen ja resurssien kulu-
tuksessa on suuri.®*

Onko ratkaisuja olemassa®?

On, paljonkin. Ratkaisuja on keksitty - niiti ei vain ole otettu
riittdvan laajasti kiayttoon. Erilaisten teknologioiden ja rat-
kaisujen vaikutusta tarkastelevassa tutkimuksessa havait-
tiin, ettd merkittdvit ja nopeat piaistovihennykset globaa-
listi olisivat mahdollisia jo pelkistdin keinoilla, jotka ovat
jo olemassa.®5 Tarkasteltavat keinot oli my6s valittu niin,
ettd ne olivat todettu jo valmiiksi taloudellisesti kannatta-
viksi. Selvityksessi tarkasteltiin vain 17 olemassa olevaa tek-
nologiaa tai ratkaisua, jotka ovat toimineet hyvin erilaisissa
olosuhteissa. Namai ratkaisut liittyvit esimerkiksi uusiutu-
vaan energiaan, liikenteeseen, rakentamiseen ja kotitalouk-
siin, teollisuuteen, maanviljelyyn ja metsiin. Tarkastelussa oli
mukana esimerkiksi se, kuinka paljon Tanskassa tuotetaan
uusiutuvaa energiaa ja kuinka sama taso voitaisi saavuttaa
muissakin Pohjoismaissa. Samoin tarkasteltiin Kiinan maa-
seudulla kiytossi olevia vihipiistdisid keittolevyji ja siti,
miten niiti voitaisiin hyddyntdd muilla saman vauraustason
alueilla. Mikili niit4 jo toimivia ratkaisuja ratkaisuja skaalat-
taisiin samalla volyymilld saman vauraustason maihin, joissa
ne ovat osoittautuneet toimiviksi, voitaisiin pAst6ji tiputtaa
vuoteen 2030 mennessi jopa neljinnekselld. Padstovihennys
vastaa esimerkiksi Japanin ja Eu:n yhteenlaskettuja paastoja.
Tillaisilla toimilla olisi nyt kiire.

My®0s arjen ratkaisuja tarvitaan kipeidsti. Pohjoismaisen
ihmisen pitiisi tiputtaa henkilokohtaisia pdist6jidin lihes
90 prosenttia 2050 mennessi, mikili ilmastotavoitteisiin ha-
lutaan paistd.86 Suurin osa ihmisten paistoistd syntyy jo-
kapdiviisestid elimisen valinnoista, eli siitd miten sy0mme,
miten lilkumme ja miten asumme. Niihin eliminalueisiin
liittyvilld innovaatioilla ja toisaalta niiden kestdvyytta lisda-
villi toimilla on tilausta ja mahdollisesti niihin sisdltyy my0s



pakkoja tulevan vuosikymmenen aikana. Hyvii esimerkkeji
seki porkkanasta ettd kepistd nidihin eliménalueisiin liittyen
ovat esimerkiksi ruokateollisuuden kiihtyva kilpavarustelu
kasvipohjaisten elintarvikkeiden alalla, jossa kysyntyi on sel-
visti ollut markkinavetoista. Keppi puolestaan nikyy juuri
nyt esimerkiksi autoteollisuudessa, johon EU on miirinnyt
tiukat passtorajoitukset. Rajoitusten tavoitteena on ohjata au-
toalaa tuottamaan vihapiaistdisid autoja ja suuntaamaan au-
toteollisuuden investointeja kohti puhtaampaa liikkumista.

Teknologisten ja markkinavetoisten ratkaisujen lisiksi ky-
symys on lainsd4dinnodn etenemisesti. Suomi on sitoutunut
kunnianhimoisiin ilmastotavoitteisiin hiilineutraaliudesta
vuoteen 2035 mennessi ja EU vuoteen 2050 mennessi. Jos
ratkaisuihin halutaan aidosti piisti, se tarkoittaa sekid oh-
jaavaa lainsdadant64, verotusta ettid sddntelya.

On my06s mahdollista, ettid toimivia ratkaisuja ei olla val-
miita ottamaan kiyttd6n. Muutos on vaikeaa, sithen kytkey-
tyy paljon intresseji ja ongelmanratkaisua, ja my&s muutok-
sen mittakaava saa hengistymaiin.

On tdysin mahdollista ja timinhetkistid dataa tarkastele-
malla jopa todennikdisti, ettd muutoksia ei saada aikaiseksi.
Mutta tdssikin tapauksessa edessd on muutos, kun yritys-
ten ja organisaatioiden toimintaympiristé huononee radi-
kaalisti. Muutos ei ehki tapahdu t#llin yhti nopeasti kuin
rajujen paistévihennysten tapahtuessa, mutta muutokset
ovat todennikdisesti lopullisempia ja surullisempia. Tassi
mielessi on vaikeaa uskoa, ettd ihmiskunta kieltiytyisi tie-
toisesti valitsemasta edistysti ja puhdasta tulevaisuutta, jo-
hon silld teknologian, osaamisen ja ratkaisukyvyn puolesta
olisi edellytykset.

Maapallon ekologisen kantokyvyn rajojen saavuttaminen
ja kehityksen kiddntiminen tulevat kuitenkin haastamaan
yhteiskuntien, yritysten ja organisaatioiden kyvyn muuttua
ennennikemittomailli tavalla. Nopean kommunikaation ai-
heuttaman ensimmaéisen rytmih#irion paille rdjahtii toinen
rytmih&iri6. Tuplarytmihiirion my6ta ympariltimme muut-
tuu moni muukin asia kuin kommunikaatio ja luonnonympi-
ristd. Tuplarytmih#irio pakottaa miettim44n uusiksi myos ar-
vonluonnin, talouden, kulutuksen, rakenteet, yhteiskunnan,
kulttuurin, strategian ja politiikan.

Samalla tuplarytmihiirio tarjoaa ennenni- o
kemittdmin mahdollisuuden luoda jotain tiy-  Kiiski-Kataja (2016)
sin uutta ja hAmmastyttaviai. Yritykset ja orga- 65 )

. . S e e e . Tynkkynen (toim.) (2015)
nisaatiot joutuvat miettim#in, miki on niiden
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olemassaolon merkitys maailmassa, jossa tuo-  Lettenmeier, Akenji, Toivio, Koide
& Amellina (2019)



tannon ja kulutuksen reunaehdot tulevat kaiken tieteellisen
tiedon valossa radikaalisti muuttumaan. Tuplarytmih&iri
vapauttaa yritykset ja organisaatiot tietyn prosessin, tuot-
teen tai palvelun vankilasta. Yrityksille aukeaa mahdollisuus
médritelld, mikd on uudenlainen ja tulevaisuuden kannalta
kestidvi tapa tuottaa ihmisille sitd, mitd ihmiset tdssi ajassa
ja tulevaisuudessa aidosti tarvitsevat.

Signaali investoida vahapaastoisiin ratkaisuihin on
voimistunut energia-alan nadkékulmasta. Politiikan

on luotava selkeat toimenpiteet maapallon
lampenemisen rajoittamiseksi, koska yritysten on
muuten vaikeaa investoida. Sitovat ja kunnianhimoiset
iImastotavoitteet viestivat, millaisiin tuotantomuotoihin
seuraavina vuosina kannattaa panostaa.

' Sitovat ja kunnianhimoiset ilmastotavoitteet.

Julkisuudessa kaydaan paljon keskustelua vahahiilisten
ratkaisujen kustannuksista. Suurin ongelma on
kuitenkin se, etta fossiiliset polttoaineet nauttivat
etuoikeuksia verrattuna vahahiilisiin ratkaisuihin.
Valtiot tukevat suoraan fossiilisten polttoaineiden
tuottamista arviolta yli 500 miljardilla dollarilla
vuosittain. Samalla ne epasuorasti maksavat paastoista
koituvat ulkoisvaikutukset. Niin kauan kuin fossiiliset
polttoaineet nauttivat naisté etuoikeuksista, ei
vaihtoehtoisilla tuotantomuodoilla ole tasavertaista
mahdollisuutta parjata investointikilpailussa. Tama
mekanismi purkautuu, jos hintojen ja markkinatilanteen
tasaamiseksi vaaristavat tuet poistetaan ja hiilelle
lisdtaan sille kuuluva ulkoisvaikutuksista johtuva hinta.

z Tuet ja kannustimet vahahiilisiin kohteisiin.




Uudet rahoitusmallit. Energiainvestointien pitda kasvaa
merkittavasti, jotta globaali energiajarjestelma pystyy
muuttumaan vahahiiliseksi. Fossiilinen energiantuotanto
on ollut hyvin pddomaintensiivista ja keskittynytta. Tama
tilanne muuttuu, kun maailma siirtyy kohti hajautetumpaa
ja pienimuotoisempaa energiantuotanoa, kuten aurinko-
tai tuulivoimaa. Muutos edellyttaisi rahoitusmarkkinoilta
toimia, joilla rahoitusta voidaan jarjestaa uusilla tavoilla.
Kotitalouksissa esimerkiksi innovatiiviset palvelumallit
kuten aurinkoenergian tai energiatehokkuuden
leasingpalvelut voisivat olla téllaisia. Institutionaaliset
sijoittajat, kuten investointi- ja eldkerahastot seké
valtiolliset sijottajat, ovat pitkan sijoitushorisonttinsa
vuoksi todennakdisimpia mallien luojia.

Ulkoisvaikutusten oikea hinnoittelu.

Yksi suurimmista esteista vahahiilisten investointien tiella
on lyhyen aikavalin korostuminen sekéa ulkoisvaikutusten
alihinnoittelu. Nain tuotto syntyy heti ja haittojen
kustannukset vasta kaukana tulevaisuudessa.
Investoijien paatdksentekoon voidaan sisallyttaa

kriteerit, jotka antavat todellisuutta paremmin

kuvaavan arvion tuotoista ja riskeista pitkalla aikavalilla.
Kuolleella planeetalla ei ole elakkeita tai osinkoja.

Kokonaan uudenlainen infrastruktuuri. Kuten

my&s aiemmat tuotannolliset vallankumoukset,

my0&s vahahiiliseen aikaan siirtyminen tarkoittaa
todennakdisesti kokonaan uudenlaisten toiminnan
alustojen ja infrastruktuurin syntymista. Tassa

ajassa se voisi tarkoittaa esimerkiksi globaalia
infrastruktuuria, jonka avulla voidaan mitata ja todentaa
hiillen maaraa ilmakehassa ja luoda ansaintalogiikkaa
niille, jotka vahentavat hiilen maaraa ilmakehassa.

Ekologinen jalleenrakennus. Asumisen, liikkumisen,
ruoan ja energiantuotannon infrastruktuuri ja
kaytannot jalleenrakennetaan ilman fossiilisia
polttoaineita toimivaksi. Nain suuri yhteiskunnan
muutos olisi verrattavissa toisen maailmansodan
jalkeiseen jalleenrakennukseen, jossa rakennettiin
paitsi uusi fyysinen infrastruktuuri, myos
hyvinvointivaltion instituutiot. Julkisvallalla on
keskeinen rooli kollektiivisen vision luojana seké
toiminnan koordinoijana ja rahoittajana.



Nelji skenaariota

siiti, miten maailma voi muuttua

|

Absoluuttinen
irtikytkenta

Taysin puhtaan kasvun skenaariossa talou-
den ja hyvinvoinnin taytyy olla irtikytketty
ymparistdn kuormituksesta eli paastoistéa ja
luonnonvarojen ylikulutuksesta. Ekologisesti
kestéva talouskasvu perustellaan siis irtikyt-
kennan ajatuksella. Ajatus nojaa tyypillisesti
esimerkiksi markkinoiden palveluvaltaistumi-
seen ja kiertotalouteen, jolloin materiaali-in-
tensiivisen tuotannon katsotaan joko vahe-
nevan tai tehostuvan.

Keskustelussa esiintyy yleenséa seké ab-
soluuttinen etta suhteellinen irtikytkenta.
Absoluuttisella irtikytkennalla viitataan tilan-
teeseen, jossa ymparistokuorma pienenee,
vaikka talous kasvaa. Ekologisen kantokyvyn
nakodkulmasta absoluuttinen irtikytkenta on
siis ainoa suotava irtikytkenndn muoto, eten-
kin kun huomioidaan paastdévahennysten kii-
reellisyys. Suhteellisessa irtikytkenndssa ym-
paristdékuormitus voi edelleen kasvaa mutta
kuitenkin taloutta hitaammin.

Muutamissa rikkaissa OECD-maissa ta-
lous on kasvanut suhteellisesti vahemmilla
paastdilla, etenkin paikallisesti ja toimialoit-
tain. Absoluuttista irtikytkent&a on vastaa-
vasti havaittu rajatuilla alueilla, yksittaisten
paastdindikaattorien kohdalla ja esimerkiksi
tietyilla teollisuuden sektoreilla. Imié on kui-
tenkin etupaassa kirjanpidollinen, silla maini-
tuissa tapauksissa saastuttava tuotanto on
ulkoistettu kansainvélisen kaupan valityksella
muihin maihin. Empiirista ndyttda absoluutti-
selle irtikytkennalle globaalilla tasolla ei ole.

Suomessa onnistunut irtikytkenta tarkoit-

taisi valistuneiden arvioiden mukaan sit4, etta

vuoteen 2050 mennessa resurssikulutuksen
tulisi laskea 70 prosenttia samalla kun kayte-
tysté materiaalivirrasta saataisiin yli 6 kertaa
enemman bruttokansantuotetta®’. Samalla

tulisi satsata ennenndkemattéman voimak-
kaasti tehokkaaseen kiertotalouteen, toisin
sanoen neitseellisten raaka-aineiden sijaan
tuotteita pitaisi valmistaa kaytetyistd mate-
riaaleista. Maailman (ja EU:nkin) kiertotalous-
aste on talla hetkella 10 prosentin luokkaa,
kun sen pitéaisi olla 18hempéné 90 prosent-
tia yltddkseen irtikytkennan ihanteeseen.
European Environmental Bureaun raportti ir-
tikytkenndn mahdollisuuksista ja tasosta on
murskaava. Tieteellisen tutkimuksen valossa
ei ole minkaanlaista nayttoa, etté irtikytkenta
tapahtuisi talla hetkella riittavassa mittakaa-
vassa ilmastotavoitteiden saavuttamiseksi.s8

Tata taustaa vasten nayttaa epatoden-
nakoiseltd, etta ilmastokriisin seurauksia on-
nistuttaisiin hillitsemaan riittdvan nopeasti
absoluuttisen irtikytkennan ajatukseen no-
jaamalla. Se vaatisi nopean ja merkittavan
kdadnnodksen toimenpiteissa.s®

Onnistuessaan irtikytkenta tarkoittaisi
jonkinlaista teknologiautopistista yhteiskun-
taa ja taloutta, jossa energiaa tuotetaan tay-
sin puhtaasti, materiaalit kiertaisivat vailla
hukkaa ja ihmisen kulutus ja toisaalta ar-
vonluonti perustuisivat pitkalti aineetto-
maan tai tdysin puhtaaseen tuotantoon ja
kulutukseen.



Vihrea diili

Jos EU-komission vihrean diilin ohjelma toteu-
tuu, seuraavan 30 vuoden aikana Euroopasta
tulee maailman ensimmainen hiilineut-

raali maanosa?°. Toisin sanoen vuodesta
2050 alkaen Eurooppa ei endé kasvata hii-
len maaraa ilmakehéssa. Linjaus on tasséa
maailmanajassa kunnianhimoinen. Ohjelma
kattaa niin ruoan, energian, liikenteen, ra-
kentamisen, kulutuksen kuin koulutuksenkin.
lImastopolitiikasta tulee talouskasvun ja tyol-
lisyyden politiikkaa. Fossiilikasvun aika on ohi.

Paastotoimenpiteet kustannetaan vihre-
aan diiliin sisallytetyn oikeudenmukaisen siir-
tyman rahastosta. Taman vuosikymmenen ai-
kana komissio keréda varoja EU-budjetista
ja EIB:Ita seké yksityiselta sektorilta yh-
teensd jopa tuhannen miljardin euron edesta.
Summalla kustannetaan esimerkiksi Puolan
tai Saksan kaltaisten maiden irtaantumista
hiilen poltosta.

Tarkoituksena on, ettei taloudellinen kyn-
nys vahapaéastdisyyteen olisi yhdellekdan ja-
senmaalle lilan korkea. Samalla potilla tuetaan
myo&s esimerkiksi s@hkdautojen latausinfran
laajentamista, hiilensidontateknologioita, ym-
paristdystavallista korjausrakentamista, maa-
talouden lannoitetarpeen vahentamista ja
lentdmisté syrjayttavia raidehankkeita. Sen
sijaan ydinvoiman vihreys jakaa EU-maissa
mielipiteita ja on siksi jdAdmassa sivuun reilun
rahaston kohteista.

Siind missa diilin toinen kasi antaa I10ysa3,
toinen kiristda otetta. Keinovalikoiman kovem-
paan kaartiin lukeutuvat hiilitullit. Niiden ta-
voitteena on estéa raskaan teollisuuden pako
maihin, joilla on I6yhemmat ymparistdstan-
dardit. Tarkoitus on siis suojella eurooppa-
laista vahahiilistyvaa tuotantoa. Hiilitullien

kuitenkin pelataan kiristavan kansainvalisia
kauppasuhteita esimerkiksi Yhdysvaltojen ja
Kiinan kanssa. Toinen ongelma on tuotteiden
hiilijalanjaljen jyvittdminen oikein globaalisti
hajautetuissa tuotantoketjuissa.

Paljon esilla ollutta pdastdkauppaa tullaan
tiukentamaan. Se tarkoittaa Suomessakin
raskaan teollisuuden nauttimien ilmaisten
paastdoikeuksien kaventamista. Taman ohella
tavoitellaan paastdkaupan laajentamista me-
riliikenteeseen ja yleisemmin taakanjako-
sektorille, kuten tieliikenteeseen. Kun mal-
lit saadaan toimiviksi, niitd voidaan sovittaa
my&s EU:n ulkopuolelle.

Komission puheenjohtaja Ursula von der
Leyen on verrannut pakettia kuukavelyn ve-
roiseen saavutukseen. Jos vihrea diili toteu-
tuu kaikessa suunnitellussa laajuudessaan,
sita voi hyvinkin verrata yhteen ihmiskunnan
merkittdvimmista voimannaytdista. EU on jo
nyt kunnostautunut kiitettavasti resurssi-
tehokkuudessa ja kiertotaloudessa.

Monilta muilta osin kirittavaa kuitenkin riit-
téa. Euroopan ymparistdvirasto EEA muis-
tutti vastikaan viisivuotisraportissaan?, etta
tdhanastinen etenemisvauhti on riittdma-
tén, mikali pitkan
aikavalin ilmasto- 67
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della halutaan Toivanen, Eronen &
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3

Ekologinen

Jalleenrakennus

Nykyisen ymparistoékriisin edellyttamaa
ponnistusta on verrattu toisen maailman-
sodan jalkeiseen jalleenrakennukseen?2,
Fossiilikapitalismi on johtanut yhteiskunnat
luonnonvaralliseen ja kulttuuriseen raunioti-
laan, jossa eldminen ei ole enda mahdollista
saati kestavaa. Fossiili-infra ja sen ohjaamat
elamisen tavat on uudistettava asumisen, lii-
kenteen, ruoan ja muiden keskeisten elaman-
alueiden osalta. Sotien jalkeisen uusiutumi-
sen tapaan myd&s ekologinen jalleenrakennus
edellyttdd mahdollisimman laajapohjaista ja
sosiaalisesti kestavaa koordinaatiota, jossa
korostuu julkisvallan vastuu.

Ehdotetuissa rakennuskohteissa ja tar-
vittavissa poliittisissa tydkaluissa on paljon
vhteista vihrean diilin kanssa. Endotuksissa
on toimenpiteit, joilla voitaisiin ajaa paas-
toja kerryttavaa tuotantorakennetta alas.
Toimenpiteita olisivat esimerkiksi hiilitul-
lit, pdastdkaupan laajentaminen ja paastooi-
keuksien tiukentaminen. Toisaalta ehdotetaan
vlésajoa, kuten ekologisesti kestavien inno-
vaatioiden tukemista, alakohtaisen siirtyma-
politiikan rahoittamista ja uudelleenkoulutta-
mista. Siis enemman tyota ja toimeliaisuutta
uusiutuvan energian, raide- ja joukkoliiken-
teen, puurakentamisen, eldintuotannon koh-
tuullistamisen, monilajisen ja hiilta sitovan
maanviljelyn, ruokahavikin vdhentamisen, ja-
tehuollon ja muun kestavaa tulevaisuutta luo-
van ymparille.

Ekologisen jalleenrakennuksen ajatuk-
sessa mennaan kuitenkin vihreaa diilia pidem-
malle ja syvemmalle. Ratkaisut eivat voi no-
jata yksin markkinoihin ja teknologiaan tai
niihin kohdistuviin hienosaatoihin. Murros is-
kee myds kulttuurin alueelle: taiteeseen, muo-
tiin, hoivaan, arkisiin arvostuksiin, kulutus-
normeihin — koko maailmankuvamme joutuu
uudistumaan. Kulutuksen vahentamisesta tu-
lee hyve. Kuluttaminen perustellaan tarpeen

eika talouden kautta. Samansuuntaisesti on
aika uudistaa ajatuksemme tydnteosta.

Materiaalisen yltakylldisyyden sijasta tu-
levaisuudessa korostetaan siis kohtaami-
sia ja ihmisten tarpeiden toteuttamista
aineettomammin. Kiireen ja ylitsepursua-
vuuden tilalle tulee aikaa pyséhtymiselle, yh-
dessaololle ja syvempien merkitysten luo-
miselle. Yksilétasolla muutos ei valttamatta
ole kovinkaan jarisyttava tai edes epamiel-
lyttava. Se on sité kuitenkin politiikan ja ta-
louden ytimelle. Yhteiskunnallisia tavoit-
teita ei voida maaritella talousennusteiden
mukaan. Sen sijaan talous voidaan valjas-
taa palvelemaan toivotunlaista yhteiskuntaa.
Yhteiskunnallisen toiminnan reunaehdot maa-
raytyvat pikemmin luonnontieteen kuin talou-
den ehdoilla.

Rajallisten resurssien pelikentélla kes-
ki6dn nousevat rohkeat poliittiset valin-
nat. Ratkaisujen on tuettava toisiaan. Koska
esimerkiksi puuta on rajallisesti, sen va-
raan ei voi yhtéaikaisesti ripustaa rakenta-
mista, energiankayttd4, selluteollisuutta ja
hiilinieluja. On tehtéva rajauksia, jotka osit-
tain sulkevat toisensa pois. Ekologisen jal-
leenrakennuksen ndkdkulmasta asetelma
on selva esimerkiksi puun kohdalla: ensisi-
jaisesti on turvattava riittavat hiilinielut ja
elonkirjo. Puun hydtykaytdn painopistetté on
siirrettava lyhytikaisista tuotteista, kuten sel-
lusta ja bioenergiasta, kohti pitkaikaisia, ku-
ten taloja.

Jalleenrakennustydn vertaaminen toisen
maailmansodan jalkeiseen aikaan muistut-
taa valttdmattdmien toimien mittakaavasta.
Samalla se kannustaa: on sitd ennenkin
kyetty.



lImastokatastrofi

Australian maastopalot ovat katastrofiajan
kuva. llImastokriisin syventdma kuivuus on
luonut otolliset olosuhteet laajoille tulipa-
loille my&s muilla mantereilla. Inmiset ja eten-
kin elaimet ovat paenneet henkenséa edest3,
jos ovat voineet. Samalla tehokkaat hiilinie-
lut ovat palaneet savuna ilmaan ja nain enti-
sestdan lisdnneet hiillen maaraa ilmakehassa,
mika taas nopeuttaa ilmaston lampenemista.
1Imid on huolestuttava esimerkki itsedan
voimistavista takaisinkytkenndist§, jotka voi-
vat kdynnistaa luonnonjarjestelmisséa arvaa-
mattomia ketjureaktioita. Niiden seuraukset
koetaan maalla, merella ja iimassa — maise-
massa, lautasella, hengityksessa. S&a muut-
tuu ankaraksi. Planeetan yhdella laidalla kui-
Vuus vie satoja, toisella tulvat vievat taloja.

Monimuotoisuuden tyrehtyminen koettelee
elamaa halki elonkirjon. LAhes puolta maapal-
lon hydnteislajeista uhkaa sukupuutto. Trendi
ei ole kohtalokas vain hydnteisille. Noin 75 pro-
senttia nykyisista viljelykasveista, siis ruoas-
tamme, on lopulta pdlyttavien hydnteisten
varassa.

Yhdeksi hydnteiskadon syyksi epéaillaan te-
homaataloutta: yksilajista viljelya, saalima-
tdntd maanmuokkausta ja mittavaa tor-
junta-aineiden kayttoa. YK:n elintarvike- ja
maatalousjarjestd FAO arvioi hedelmalli-
sen maaperan loppuvan téalld menolla vuo-
teen 2080 mennesséa. Ennusteiden mukaan
maapallolla on silloin ihmisié yli 2 miljardia ny-
kyistd enemman. Toisen maailmansodan jal-
keinen edistysaskel, runsas ravinto, on siis
johdattamassa globaalia ruoantuotantoa kui-
lun reunalle.

Vaikka ilmaston lampeneminen pyritdan
pysayttamaan 1,5 asteeseen, kolkutellaan jo
2 asteen ldmpenemisen rajoja. Arvostetun
Potsdam-instituutin arvion mukaan 2 asteen
lampeneminen kaAynnistéisi useita epatoivot-
tuja ja kertautuvia luonnonilmidita.”s

On selvaj, etta luonnon hyvinvointi satei-
lee vaistamattéa politiikkaan ja yhteiskuntien
siséisiin ja valisiin tasapainoihin. Cornellin yli-
opiston arvion mukaan ilmastopakolaisia voi
olla vuosisadan loppuun mennessé yhteensa
2 miljardia?. Tassa mielessa business as usu-
alia ei en&a ole. Resurssit ovat rajalliset.

YK:n ymparistéohjelman UNEPIn viimei-
simmastéa paastoraportista selviaj, etta kas-
vihuonepaastot ovat itse asiassa ennatys-
tasolla?s. Parhaillaan paastoét kasvavat 1,5
prosentin vuosivauhtia. Jos tavoite todella
olisi I,5 asteen turvaraja, olisi pdastdjen las-
kettava 7,6 prosentin vuosivauhtia. Nain kova
pudotus ei ole onnistunut yhdeltakdan maalta
tdhan mennessé, puhumattakaan merkitta-
vimmisté saastuttajista. Mita pidempaan pu-
dotuksen kanssa viivytellaan, sita jyrkemmin
paastdtasoja pitdisi pudottaa. Jos aikomuk-
sena olisi rajoittaa ilmaston IAmpeneminen
edes 2 asteeseen, suunnitellut pdastdvahen-
nykset tulisi talla hetkelld kolminkertaistaa.

Mittaushistorian viisi viime vuotta ovat
sen viisi lampiminta. Maapallo lampenee par-
haillaan enndtysvauhtia. Nykyisella paas-
tdpolulla paadytaan helposti 3 tai jopa s
asteen keskilampdtilan nousuun tdman vuo-
sisadan loppuun mennessa. Tassa tapauk-
sessa Australian maastopalot ovat vasta
alkulammittelya.
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Talous:

merkitykselliset
vritvykset luovat
kestavaa arvoa

Vuosi 2019 jdid historiaan vuotena, jolloin keskustelu ka-
pitalismin tulevaisuudesta 16i 1dpi. Vaikutusvaltainen The
Financial Times julkaisi syyskuussa 2019 vetoomuksen, jossa
lehti totesi, ettd kapitalismi on tuottanut yli 50 vuoden ajan
rauhaa, vaurautta ja teknologista edistystd ympari maailmaa.
Lehden mukaan nykyinen kapitalismin malli on kuitenkin tul-
lut tiensi padhin, ja sen on uudistuttava paremmin maailmaa
palvelevaksi ja ekologisesti kestivimmaksi. Terve, kestdvi
ja yrittijyyteen perustuva kapitalismi tulee lehden mukaan
perustumaan uudelle mittaristolle pelkin osakkeenomista-
jan hyodyttidmisen sijaan. Yritysten tulee kyeti tuottamaan
voittoa, joka perustuu yritysten olemassaolon laajempaan
merkitykseen yhteiskunnassa. Vain siten yritykset voivat
olla terveitd ja tuottoisia pitkilld aikavililla ja palvella my6s
tyOntekijoitdidn ja asiakkaitaan aidosti.”®




Financial Times ei ollut vetoomuksineen yksin. Syksylla
2019 saman vetoomuksen eri muodoissaan esittivit muun
muassa Salesforcen perustaja, miljard66ri Marc Benioff 77,
sekid amerikkalaisten huippujohtajien kollektiivi Business
Roundtable’8. Esimerkiksi Yk79, Euroopan komissio8° ja
Maailman talousfoorumi®' ovat ilmaisseet huolensa nykyi-
sen talousjirjestelmin kestivyydesta.

Kaikkien kommentaattorien mukaan ongelmallisimmaksi
asiaksi nykykapitalismissa on noussut sen pakkomielle pal-
vella ensisijaisesti osakkeenomistajia sen sijaan, ettd palvel-
taisiin laajemmin ihmisii ja yhteis6ja. Tdm3a vinouma on luo-
nut valtavan kuilun rikkaiden ja kaikkein koyhimpien vilille.
Tilli hetkelld maailman 26 rikkainta ihmistd omistaa yhti
paljon kuin maailman kdyhimmait 3,8 miljardia. Tuloerot ovat
saavuttaneet korkeimman tasonsa 50 vuoteen myds sisii-
sesti Yhdysvalloissa: 0,1 prosenttia amerikkalaisista omistaa
20 prosenttia koko maan varallisuudesta. Sosiaalisten ongel-
mien lisdksi toinen suuri kritiikki nykymuotoista kapitalis-
mia kohtaan koskee ekologista kestavyyttid. Voitontavoittelu
nykyisin keinoin ajaa planeettaa kohti ymparistokatastrofia.

Mistd puhumme, kun puhumme talousjirjestelmin muu-
toksesta? Miten muutos voisi olla mahdollinen? Ja miksi yri-
tysten olemassaolon merkitys on timin muutoksen ytimessa?

Millainen on kestavj,
kasvava talous?

Keskustelu kapitalismin uudistamisen ymparilli liittyy olen-
naisesti kysymyksiin siiti, onnistuuko talousjirjestelm4 kas-
vattamaan talouden lis#ksi vaurautta ja hyvinvointia. Ennen
kaikkea t&ll3 hetkelld ydinkysymykseksi nou- -

see se, voiko talousjirjestelmi toimia maapal-  The Financial Times

lon ekologisen kantokyvyn rajoissa. (19:9:2019)
e asee . Qe o 77
Kestdvia taloutta voi lihestyd useammalla  The New York Times (14.10.2019)
tavalla, mutta erityisen selkeisti siti ovat ku- 78

v e e . . Business Roundtable (19.8.2019)
vanneet ympiristdekonomian professori o

Markku Ollikainen ja taloustieteen profes-  United Nations Sustainable
sori Matti Pohjola suomalaisen tiedeaka- Development Goals (2016)
temian kannanotossa Talouskasvu ja kestdvd Urssl?la von der Leyen (2019)
kehitys.82 8l

. . World E icF b
Taloudellisella kasvulla tarkoitetaan kan- 08r2 conomic Forum (2019)
santalouden tavaroiden ja palvelujen tuotanto-  Ollikainen & Pohjola (2013)
kyvyn kasvua. Siti mitataan asukasta kohden

lasketun bruttokansantuotteen perusteella.
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Viimeisen 200 vuoden aikana ihmisten elinajanodote on kak-
sinkertaistunut ja maapallon vikiluku kaksinkertaistunut.

Vield 180o-luvulla maailma oli siind mielessi tasa-arvoi-
nen, etti lihes kaikki hyvin pientd viestonosaa lukuun ot-
tamatta olivat hyvin koyhii. Rikkaissa maissa asuvien elin-
taso oli vain kaksi kertaa niin korkea kuin k6éyhissd maissa
asuvien elintaso. Nyt elintasoero on kasvanut yli 30-kertai-
seksi. Viime vuosikymmenini valtavia mAiria ihmisid on
noussut koyhyydest4, kun Kiinan ja Intian nousun myo6ti yli
2 miljardia ihmistd on hy6tynyt talouskasvusta. Toisaalta tu-
loerot ovat kasvaneet kehittyneiden maiden sisilld samaan
aikaan, kun koyhit maat ovat saavuttaneet paremman talou-
dellisen aseman. Viimeisen 20 vuoden aikana d3rimmé&inen
kdyhyys on puolittunut maailmassa ja nykyiselld kehityk-
selld seuraavan miljardin ihmisen nostaminen kdyhyydesta
voi viedd huomattavasti lyhyemmain ajan, kehityksesti riip-
puen 15-50 vuotta.

Talouskasvu on siis lupaus paremmasta kehittyville maille
ja samalla se on kehittyneille maille yhteiskunnallinen normi,
jonka purkautuminen todennikdéisesti aiheuttaisi valtavaa
epivakautta. Mutta jos ympéristd tuhoutuu ja luonnonva-
rojen niukkuus kasvaa, voiko jirjestelmi toimia? Jotta ti-
hin voidaan vastata, on tarkasteltava maapallon kantokykya.

Maapallon kantokyvylli tarkoitetaan siti, kuinka voimak-
kaasti ihmiskunta vaikuttaa luontoon sekd miirillisesti kiyt-
tdmilld luonnonvaroja etti laadullisesti pilaamalla ympi-
rist64 ja huonontamalla ekosysteemien tilaa. Kantokykyyn
vaikuttaa keskeisesti talous, silld ihmiskunta hyddyntia luon-
toa jokapiiviisten tarpeidensa tyydyttimiseen. Ravintomme
ja raaka-aineemme tulevat luonnosta. Luonto sellaisenaan on
elimin yllipidon edellytys. Se on my0s esteettisten elimys-
ten ja virkistymisen ldhde.

Thminen hy6dyntidi luontoa taloustieteen nikékulmasta
karkeasti kolmella tapaa: raaka-aineiden lihteeni tuotantoon,
paistdjen hajoittajana ja siilyttdjani ja loppukulutuksessa
virkistdytymisen lihteend. Luonnon kolmen taloudellisen
kidyttomuodon vililld on viistimiton keskiniisriippuvuus.
Mitd enemmin raaka-aineita kdytetiin, sitd enemmin myos
pAistoji tulee luontoon. Mitd enemmain padstdja tulee, sitd
vihemmin luonnosta voidaan saada raaka-aineita tai virkis-
tystd. Ja mitd enemméin luontoa varataan virkistiytymiseen
ja luonnonsuojeluun, sitd enemmin sit4 jd4 tuotannon ulko-
puolelle. Yhteiskunnan tehtdvi on 16ytai jarkevi tasapaino
kaikkien kdyttomuotojen vilille.



Taloustieteen ndk6kulmasta on tirkeii kysy4, kuinka hy-
vin markkinat, eli hintajirjestelmi, heijastaa tasapainoa. T4lla
hetkelld vastaus on erittdin synkka. Markkinat eivit ole on-
nistuneet synnyttimiin riittivai hintaa saastumiselle, eiki
hintaa synny ilman julkisen vallan ohjausta. Kyse on niin
sanotuista ilmaishyddykkeisti, joita hintojen puuttumisen
vuoksi kiytetdin liikaa. Hinnan lisdksi tarvitaan mittavia in-
vestointeja sekid innovaatioita teknologian, tuotannon ja ku-
lutuksen alalla.

Taloustieteen ja kasvun nikokulmasta talouskasvu on kui-
tenkin viime kiddessi ideoiden lukumaiirin kasvua, eika vilt-
tamattid sitd, ettid jotakin tuotetta valmistetaan enemmain.
Koska ideoiden lukumiirille ei ole olemassa rajaa, ei peri-
aatteessa myOskain talouskasvulle ole rajoitteita.83 Tadssd
mielessid kasvukeskustelussa uusien ideoiden synnyttimit
mahdollisuudet aliarvoidaan systemaattisesti. On vaikeaa
ymmartii, kuinka paljon ideoita vield on keksimétta.

Samaan aikaan on jo olemassa merkittivd miiri erilai-
sia keinoja, joita skaalaamalla voitaisiin pudottaa paist6ja
jopa kolmanneksella vuoteen 2030 mennessi. Tami edel-
lyttiisi sitd, ettid jo keksityt ja taloudellisesti fiksuiksi toden-
netut ratkaisut vain otettaisiin kdytt66n.8* Kyseessi ei siis
varsinaisesti ole ongelma, johon ei ole ratkaisua. Kyseessi
on ongelma, johon kohdistuu niin paljon intresseji, into-
himoja, taloudellista ja poliittista valtaa seki arkisia tottu-
muksia, ettd sen ratkominen on vaikeaa. Mutta siirtymii ei
myd&skidin tapahdu, jos uusia ideoita ei massiivisesti ryhdyta
seki synnyttimiin ettd ottamaan kdytt66n. Samaan aikaan
on selvii, ettd markkinat eivit voi yksin ratkaista ongelmaa
niin kauan kuin hiilelle ei ole kyetty asettamaan hintaa, joka
vastaa sen vaikutuksia ilmastoon ja ympéaristoon. Mikili il-
mastokriisi halutaan tosissaan ratkaista, on myds hinnan ja
ulkoisvaikutusten suhteen oltava rehellisii.

Yritykset ovat kuitenkin herddmissi muutospaineisiin.
Jopa 84 prosenttia suomalaisista teollisuusyrtyksistd pitda
hiilineutraaliutta ja vdh#hiilisid tuotteita tirkedni strategi-
sen kilpailukyvyn lihteeni nyt tai tulevaisuudessa. Suurista
yrityksisti hiilineutraaliuden nikee kilpailuky-
vylle tarkednai lahes jokainen, 98 prosenttia. 85 .
prosenttia yrityksisti pitdi ilmastokriisid toi-  Ollikainen & Pohjola (2013)

mintaymparist6onsi nyt tai tulevaisuudessa 8u i
. N ) Tynkkynen (toim.) (2015)
vaikuttavana tekijani. Molempien kysymysten a5

kohdalla merkittdva ryhma yrityksid niki asian  Sitra: Hiilineutraalius ja

. e . 85 . _ vihihiilisyys suomalaisten
tarkednd vasta tulevaisuudessa.®® On kuiten teollisuusyritysten kilpailukyvyn

ldhteend (2019)
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kin perusteltua odottaa, etti kuluttajien kdyttidytymisessi voi
tapahtua nopeitakin muutoksia ilmastokriisin vaikututusten
konkretisoituessa. Keviilla 2019 suomalaisista 53 prosent-
tia oli huolissaan ilmastokriisisti ja 78 prosenttia koki kes-
tdvien elimintapojen noudattamisen tirkeidni. 69 prosent-
tia uskoi, etti kulutusvalinnoilla on merkitysti ilmastokriisin
vaikutusten hillinnsss4.86

Tieteellisen tutkimuksen valossa nayttii silti, etteivit ny-
kyisenkaltainen talouskasvu ja maapallon ekologinen kanto-
kyky voi molemmat sdilyd. Toimenpiteitd on lykitty liian
kauan.87 Mikili maapallon ekologisen kantokyvyn rajoissa
halutaan pysy4, edellyttid se myos muita toimenpiteitd, ku-
ten talouden uudelleen miéirittelyi. Siksi on mielekisti kes-
kustella siitd, mikd meille ylipd4tdin on arvokasta.

Mista arvo syntyy?

Keskeinen kysymys kapitalismin historiassa on ollut kysymys
siitd, miki nihdiin arvoa tuottavaksi ja miki ei.88 Viime vuo-
sikymmenten aikana taloustieteeseen ja yhteiskunnalliseen
keskusteluun on vakiintunut nikemys, jonka mukaan kaikki
milli on hinta, on myos arvo.82 Italialaissyntyinen talous-
tieteilija Mariana Mazzucato on kuitenkin voimakkaasti
kyseenalaistanut titd nikemysti ja perddankuuluttaa kapita-
lismin kriisin ajassa parempaa ja perusteellisempaa keskus-
telua siitd, misti arvo syntyy. Sill4, miten madrittelemme ar-
von, on valtavia seurauksia koko yhteiskunnalle.

Arvo voidaan miiritelld monin tavoin, mutta pohjimmil-
taan kysymys on uusien tuotteiden ja palvelujen tuottami-
sesta. Arvon miirittelyssi tdytyy tietdd, kuinka tuotteet
tehdiin, kuinka niiti jaellaan, ja mitd niiden tuotannosta
saaduilla tuotoilla tehdiin. T#lla hetkelld suuri ongelma on
se, ettd tuotot menevit suurissa miirin osakkeenomistajille
sen sijaan, ettd varallisuus uudelleensijoitettaisiin luomaan
uutta arvoa. Myo0s tuotettujen asioiden hyodyllisyytta pitda
arvioida. Enti kasvattavatko vai vihentavitko tuotteet ja pal-



velut tuotantojirjestelmin kestavyyttia? Esimerkikiksi uuden
tehtaan rakentaminen saattaa olla taloudellisesti kannatta-
vaa, mutta jos se saastuttaa niin paljon etti se tuhoaa ympa-
roivan jarjestelmin, ei sitd kenties voida pitdd arvokkaana.
Titd esimerkkii voidaan ajatella myos laajemmin koskemaan
koko jarjestelmaa.

Suuri ongelma nykyisessi yritys- ja rahoituskeskeisyy-
dessi on se, ettd arvoa haetaan suhteellisen lyhyelli aikavi-
lilld. Yritykset ja rahoittajat ajattelevat korkeintaan muuta-
mien vuosien pddhin. TAm4 tuottaa lyhytkatseista toimintaa,
joka ei palvele ihmiskunnan ja maapallon tulevaisuutta. Yri-
tyksii ei palkita ongelmien viistimisesti jo alun alkaen, vaan
ongelmien pienentimisesti ja aikaansaatujen sotkujen sii-
voamisesta. Jokin on siis pieless3, jos omien saasteiden sii-
voaminen nihddin tuottavammaksi kuin saasteiden valtta-
minen alunperin.

Rahoitussektoria pitiisi kehitti siis pitki- 56
janteisemp#in suuntaan linkittimilli se voi-  Sitra: Resurssiviisas kansalainen

makkaammin reaalimaailmaan. (2019)
. . . . 87
Todellisen muutoksen aikaansaamiseksi on  parrique, Barth, Briens, Kerschner,
luotava viitekehys, jonka on mahdollista muo- Kraus-Polk, Kuokkanen &

. . e s s b
toilla uudenlainen talousjirjestelmi joka tuot- Sgangen €1 (2019)

taa yhteistd hyvdi. Apua voi olla bruttokansan-  Mazzucato (2019)
tuotteen maérittelemisestd uudelleen. Miten 89 (2019
laskelma muuttuisi, jossa siini pitdisi ottaa

huomioon onnellisuus, maksutta tehty hoiva-

ty0, tiedon vapaa saatavuus, koulutus ja inter-

netin mahdollistama kommunikointi? MyG6s

varallisuuden verottamisen muutokset voivat

auttaa. Mazzucaton mukaan kansallisessa tilinpidossa pitiisi
kuitenkin luoda jarjestelmi, joka mittaisi myo6s arvon luomi-
seen osallistuvan laajan joukon toiminnan osuutta arvon luo-
misessa. Mitattavaan arvoon tulisi saada mukaan esimerkiksi
julkiset investoinnit, jotka mahdollistavat yrityksen toiminta-
edellytykset tai koulutus, joka on tydvoiman perusedellytys.
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Markkinat ovat kapitalismin uudistamisen ytimessi. Ne
syntyvit erilaisten yksityisten ja julkisten tahojen toiminnan
seurauksena. Markkinoita tulisi ajatella osana yhteiskunnal-
lista prosessia. Yksityisen ja julkisen sektorin kumppanuutta
tulisi ajatella vastavuoroisena ekosysteemini, jossa molem-
milla on tarkei tehtdvinsi. Markkinat voidaan siis muovata
niin, ettd ne tuottavat haluttuja lopputuloksia, kuten vihredi
kasvua tai vilittivimmain yhteiskunnan, jossa esimerkiksi
hoivatyon kaltainen tyd huomioidaan paremmin. On mah-
dollista pyrkii siihen, etti kaikki taloudellinen toiminta edis-
tda toivottuja padmairia.

Rahoituksessa tim3 tarkoittaisi pitkdn aikavilin inves-
tointien suosimista, vaikka lyhyelld aikavililld kustannuk-
set nousisivat. Jotta strategisille ja pitkijanteisille investoin-
neille, tutkimukselle ja kokeiluille voidaan luoda tilaa, pitdi
myds luoda uusia rahoitusinstituutioita. Yritykset pit#isi si-
touttaa investointiensa kasvattamiseen, mikili ne haluaisivat
toiminnalleen tukea valtiolta. Alustataloutta tulisi verottaa
asianmukaisesti. Koko internet ja alustatalouden tarvitsema
teknologia on syntynyt alun alkaen valtavien julkisten inves-
tointien tuloksena. Todenn#kdisesti tulevaisuudessa tarvi-
taan samanlaisia julkisen ja yksityisen sektorin yhdistavii
mittavia kehitysprojekteja ihmiskunnan vaikeimpien ongel-
mien ratkaisemiseksi.

Talouden muutoksen nopeuden sijaan pitiisi keskittyi
muutoksen suuntaan. Keskeinen kysymys kapitalismin
tulevaisuudelle on se, millaisia narratiiveja arvon luontiin
liitetdan. Arvon luomista koskevat tarinat, esimerkiksi
start-upeista ymparoivat meidit kaikkialla, vaikka itse arvon
kategoriasta ei puhuta. Siirtymi ymparistoystavilliseen talo-
uteen vaati pelkin vihredn infrastruktuurin lisiksi siis myos
selvidi ndkemysti siitd, mitd ymparistoystavillinen eldmai tai
reilumpi yhteiskunta tarkoittaa.

Mazzucato muistuttaa, ettd ihmiskunta on aiemminkin
ratkonut direttdmin vaikeita haasteita erittdin kunnianhi-



moisesti. Paljon kidytetty mutta edelleen osuva esimerkki on
ihmisen ldhettiminen kuuhun. Tehtivain nimitetyt NAsaA ja
DARPA rakensivat oman toimintakapasiteettinsa ja ydinosaa-
misensa, eivitki ulkoistaneet sitd. Apollo-hanke vaati monien
erilaisten toimijoiden ja sektoreiden yhteisty6ta ilmailu- ja
avaruusalasta tekstiilialaan. Toteutuksessa ei keskitytty yh-
den sektorin tukemiseen, vaan yhteiseen ongelmanratkai-
suun. Se edellytti useiden sektorien seki erilaisten yksityis-
ten ja julkisten toimijoiden yhteistyota.

Samoin voidaan ajatella, ettd ihmisen aiheuttamien ym-
piristdtuhojen tai kapitalismin korjaaminen ei ole ratkais-
tavissa vain kasvattamalla investointeja yksitt4isiin asioihin.
Ne edellyttavit yhteiskunnallista sitoutumista uudenlaiseen
elimintapaan ja suuren mittakaavan ongelmanratkaisuun.
Ilmastokriisin vastainen taistelu vaatii selkeit tavoitteet, joi-
hin osallistuu useita sektoreita ja toimijoita. Niiden on oltava
valmiita investoimaan kirsivillisesti pitkdn aikavilin tavoit-
teiden saavuttamiseksi. Jotta timi voi toteutua, on pohdit-
tava syvillisesti ja laajoin joukoin, millaisilla asioilla meille
ihmiskuntana on arvoa.

Merkitys on tulevaisuuden
menestyksen ytimessa

Suuren skaalan talouskeskustelu on johtanut kysymyksiin
siitd, miki oikeastaan on yritysten tehtdva yhteiskunnassa.
Onko yrityksilld muita tehtdvii kuin tuottaa voittoa osak-
keenomistajille ja myydi tuotteitaan? Kuuluuko yritysten
sittenkin hoitaa myds jotakin yhteiskunnallista tehtdvaa?
Vaikka pandemia ja siitd selviytyminen tulee joksikin ai-
kaa siirtimiin keskustelun fokusta, ovat samat kysymykset
edessd, kun talouden uusi vaihe alkaa.

Vaikka keskustelu on vasta toden teolla kiynnistynyt, on
selvii, ettd jotakin merkittdvii on tapahtumassa. Esimerkiksi



suomalaisten suuryritysten johtajista vuonna 2020 periti 72
prosenttia katsoo, ettd heididn yrityksensi tehtiviani on rat-
kaista polttavia yhteiskunnallisia ongelmia, kuten ymparis-
toon ja talouteen liittyvid kysymyksid.2© Vield vuonna 2019
samaan kyselyyn vastanneista yritysjohtajista vain 56 pro-
senttia katsoi yritysten tehtdviksi yhteiskunnallisten ongel-
mien ratkaisun.

Yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisu on kuitenkin ka-
pea tapa nihdi yrityksen mahdollisuudet tulevaisuudessa.
Laajemmin voitaisiin ajatella, ettd yritys on muodostanut
kisityksen tulevaisuudesta, sen tuomista haasteista ja mah-
dollisuuksista ja pohtinut paikkaansa ja merkitystdin siinj,
mieluiten yhdessid ihmistensd kanssa. On katsottava seki
tulevaisuuteen ettd nykyhetkeen, on tarkasteltava yrityksen
kulttuuria sekd ympir6ivda maailmaa. Parhaimmillaan yri-
tys 16ytia keinot kehittii liiketoimintaansa merkityksestdin
ja arvoistaan kisin ja toteuttaa sitid tavalla, joka ottaa huo-
mioon seki ihmisten ettd maapallon kantokyvyn toiminnas-
saan. TAmai tulee nikyviksi konkreettisina tekoina ja siinj,
mik3 yrityksen kulttuuri on. Jos yritys ymmartis syvillisesti
miksi se tekee siti miti se tekee, on yritykselld todennikoi-
sesti aito merkitys. Aito merkitys on jotain muuta kuin sen
kuvailua, miti yritys myy tai kuinka hyvii yrityksen tuotteet
ovat.9! Merkityksen ytimessi on vastaus kysymykseen siit4,
miksi yritys on olemassa. Merkityksen ymmértidminen aut-
taa yritysti l0ytdméin keinot menestya ja
toimia, vaikka sen toimintaymparisto tai o
esimerkiksi perustavanlaatuinen siihen  or & Nordic Institute of
vaikuttava teknologia muuttuisi. Business & Society (N1ss)

Yrityksen merkityksen ymmairtimi- ;OZO)
sestd on erityisen suurta hyotya silloin,  Sinek (2009)
kun tulevaisuudennikymi on sumuinen
ja toimintaympairistd suuressa muutok-
sessa. Yritys joutuu miettimian, miten se
voi toteuttaa ydintehtiviinsi silloin, jos
toiminnan reunaehdot muuttuvat radikaa-
listi. Maapallon ekologisen kantokyvyn
asettaman haasteen vuoksi on todenni-
koisti, ettd valtava maira yrityksid joutuu miettimain, miten
ne voivat tulevaisuudessa menestyi. Yritykset joutuvat miai-
rittelem#in, kuinka ne aikovat olla aidosti merkityksellisii,
jos ne eivit voi kuormittaa maapallon ekologista systeemia.



Merkitysta
etsimassa
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Yrityksen merkityksen hahmottamisen voi aloittaa yk-
sinkertaisella muistilistalla niistd keskusteluista, joita
yrityksen kannattaisi kayda:

Keskustelu
tulevaisuudesta
Keskustelu
nykyisyydesta
Keskustelu
kulttuurista
Keskustelu
maailman kanssa

Kaymalla avointa ja rehellistd keskustelua siitd, milta tu-
levaisuus ja nykyisyys nayttavat yrityksen perspektiivistj,
Vvoi avata silmia sellaisille asioille, jotka arjessa hamartyvat.
Keskustelu yrityksen kulttuurista mahdollistaa sen poh-
timisen, mik& estaa tai tukee merkityksen toteutumista.
Keskustelu maailman kanssa on valttamatdnté yrityksen
olemassaolon kannalta.

Siksi tulevaisuudessa organisaatioita ei valttamatta
myo6skaan arvioida sen perusteella, miten vastuullisesti
ne toimivat osana ympéaroivaa yhteiskuntaa yritysvas-
tuullisuuden kentalla. Arvioinnin kohteeksi nousevat
innovaatiot, joiden avulla parannetaan tulevaa yhteis-
kuntaa. Kysymys ei ole hyvantekevaisyydesta, vaan mer-
kittavista uusista innovaatioista ja ennen kaikkea niiden
haasteiden voittamisesta, joita yhteiskunta kohtaa.?2

Perinteinen kasitys yritysvastuullisuudesta on nykyiseen
ymparistéon ja normeihin sopeutumista,
kun taas edellakavijayritykset pyrkivat 92
aktiivisesti vaikuttamaan tulevaisuuden Maula & Maula (2019)
kehityskulkuun ja ratkomaan yhteiskun-
nille keskeisia ongelmia. Nama yritykset
valitsevat strategiakseen vaikuttaa
muutoksen suuntaan ja rakentaa tulevai-



suutta, jonka ne itse haluavat ndhda. Tama
jos mikd on merkityksen syvallistd ymmar-
témistéa ja sen toteuttamista lilkketoiminnan
kovana ytimena.

Merkitys on samaan aikaan kaksi asiaa.

Se on aineeton, ideologinen tai filosofinen
toteamus siit4, miksi yritys on olemassa.
Samalla se on yrityksen tuottama kasin kos-
keteltava tuote tai koettava palvelu. Merkitys
nakyy siing, kuinka yritys toimii vaikeassa
tilanteessa ja siing, miten yritys hoitaa joka-
paivaista toimintaansa esimerkiksi asiakas-
palvelutilanteessa tai sosiaalisessa mediassa.
Merkitys on elettévéa aidosti todeksi. Yrityksen
tuotteet ja tekemiset ovat merkityksen todis-
teita.23 Kun sosiaalinen media ja internet ovat
lisénneet viime vuosina ihmisten kykya pitaa
yrityksia tilivelvollisina tekemisistdan, on
yrityksen merkityksen térkeys ja sen jatkuva
kommunikointi korostunut entisestaan.

Yli 30000 kuluttajaa globaalisti katta-
neessa kyselytutkimuksessa havaittiin, etta
peréti 62 prosenttia asiakkaista haluaa,
etta yrityksella on selkeé kanta laajasti
merkityksellisiin asioihin. Naita asioita olivat
esimerkiksi vastuullisuus, 1&8pindkyvyys ja
tyodntekijoiden kohtelu. Mita [Ahempana
yrityksen arvot ovat asiakkaan omia arvoja,
sitd todennakdisemmin asiakas sitoutuu
yritykseen ja myds ostaa sen tuotteita. Jopa
53 prosenttia asiakkaista sanoo valitta-
vansa, mikali he ovat pettyneita yrityksen

vhteiskunnallisiin tekemisiin tai sanomisiin.
L7 prosenttia sanoo hylkdavansa yrityksen
tai brandin, mikali he turhautuvat yrityksen
tekoihin. Vaikka yrityksille voi olla vaikeaa
vastata kuluttajien odotuksiin merkityksesté
ja arvoista, avaa se myds uusia mahdollisuuk-
sia toimia ja voittaa ihmiset puolelleen.2%

Taméa mahdollisuus liittyy yrityksen kykyyn
rakentaa aitoja ja merkityksellisia suhteita
asiakkaiden ja omien tydntekijoéidensa
kanssa. Tallaiset suhteet voivat rakentua, jos
yrityksen ja asiakkaan valisesséa dialogissa
siirrytdan voimakkaammin ajatteluun siit4,
mitk& arvot yritys ja asiakas jakavat. Ihmiset
haluavat osallistua brandiin, jonka perustana
toimivat pitkakestoiset asiakassuhteet ja
yvhteiset arvot.25 Brandi puolestaan ei voi
2020-luvulla rakentua minkdan muun kuin
aidon merkityksen, arvojen, ndiden molempien
todeksi elamisen ja niistd kommunikoinnin
varaan.

Toimimalla merkityksen ja arvojen mukai-
sesti yritykset voivat myds ansaita jotain,
mitéd on vaikeaa mitata rahassa, mutta joka
nakyy luottamuksena. Globaalista kyselytutki-
muksesta selviag, etta luottamusta herat-
taviin yrityksiin halutaan panostaa; tama
nakyy seké investoinneissa, tyontekijoiden
lojaaliudessa ja hyvinvoinnissa, siina millai-
seen savyyn media luottamusta nauttivista
yrityksesté kirjoittaa etté ennen kaikkea siing,
kenen tuotteita asiakkaat haluavat ostaa.?¢




Millenniaalien arvot

Merkitys ja arvot korostuvat eteenkin millenniaalien, eli noin
vuosien 1980—200I valilla syntyneiden tydnantajakéasityksissa.
Mielikuva yrityksestéa tulee olemaan yha tarkeampi tekija kilpai-
lussa osaavasta tydvoimasta. Amerikkalaisessa tutkimuksessa 63
prosenttia millenniaaleista sanoi, etta yritysten paatehtavan pi-
taisi olla yhteiskunnan paremmaksi tekeminen voitontavoittelun
sijaan. 94 prosenttia millenniaaleista haluaa kayttéa taitojaan jon-
kin tdrkedna pitdmansa asian hyvaksi tydelaméassa. Se, millais-
ten asioiden edistdmiseen tydpéaivan tunnit halutaan kayttas, tu-
lee yha merkityksellisemmaksi, kun uudet sukupolvet valitsevat
tydnantajiaan.®?
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Inminen:
Kantokyky
kovalla
koetuksella

Kuluneen vuosikymmenen aikana paljon on muuttunut hy-
vin lyhyessi ajassa. Alypuhelin disruptoi paitsi tapamme
kommunikoida, myds julkisen keskustelun, politiikan, bis-
nes- ja ansaintalogiikan, tyonteon, vallan ja hierarkiat. Jatkuva
kommunikaatio, digitaalinen muutos ja nopeasti ymparilld
muuttuva epdvarma maailma ovat omiaan myos luomaan uu-
pumusta. Ilmastokriisi ja maapallon ekologisten rajojen vas-
taantulo puolestaan herattivit pelkoa ja vastakkainasettelua.
Edessi olevien haasteiden mittaluokka voi tuntua massiivi-
selta — perustellusti.




89

Tilld hetkelld Suomessa ja muissa ldnsimaissa voidaan
monella mittarilla paremmin kuin koskaan, kun materiaali-
nen hyvinvointi, pitkit eliniit, koulutus, kehittynyt tervey-
denhuolto ja yhteiskunnan vakaus ovat mahdollistaneet maa-
ilman mittakaavassa erittdin hyvin elimin. Samaan aikaan
n#htidvissi on kuitenkin vastatrendi, joka liittyy yhi useam-
man kuormittumiseen, mielenterveyden ongelmien yleisty-
miseen, elintapasairauksien yleistymiseen ja yksindisyyteen.

Esimerkiksi vaatimusten kasvu niin tydeldmaissi, perhe-
eldmissi kuin vapaa-ajallakin ovat yhtiaikaisesti voineet vai-
kuttaa ihmisten jaksamiseen. My0s mielenterveyden hiirioi-
den nikyminen mediassa ja sosiaalisessa mediassa on voinut
osaltaan vaikuttaa niiden yhi laajempaan ilmaantumiseen ja
tunnistamiseen.98

Osittain ylikuormittuminen johtuu myds muutosten tul-
vasta: keskustelu ilmastokriisisti, ikddntymisen aikaansaa-
masta huoltosuhteen heikkenemisesti ja tydelimin mur-
roksen tuomasta jatkuvasti pahenevasta osaajapulasta ja
kohtaanto-ongelmasta aiheuttavat epavarmuutta. Uudet uhat
saattavat ahdistaa, vaikka oma arki olisi turvallista. Vaikka
tyOeldmai ei ole pirstaloitunut eivitki tydolosuhteet huonon-
tuneet valtaosalla viestOsti, ja suurin osa suomalaisista on
vihintdikin tyytyviisii tyohonsi, tyotehtivit todenndkoi-
sesti muuttuvat jatkuvasti. Yritysten sisidlla muutoshankkeet
kasautuvat, ellei niiti johdeta hyvin ja priorisoida.

Yritysten ndkékulmasta trendi on huolestuttava. Kuor-
mittuminen, uupuminen ja mielenterveyden ongelmat ovat
inhimillinen suru ja taakka sille ihmiselle, jonka kohdalle il-
midt osuvat. Samalla ne ovat my0s vakava haaste tyOeldmalle,
liiketoiminnalle ja terveydenhuollon kustannuksille.

Kelan tilastojen mukaan mielenterveyssyistd johtuvat
poissaolot ovat jyrkisti kasvaneet viime vuosina, jopa 43 pro-
sentilla. Kaikista maksetuista sairauspiivirahoista Suomessa
yli kolmannes oli vuonna 2019 mielenterveysperusteisia.®®
Erityisesti ilmi6 ndkyy nuorten kohdalla, ja nuorten mielen-
terveyspalvelujen tarve onkin viime vuosina kasvanut rijih-
dysmiisesti.'00 Maailman terveysjirjest6 wHo puolestaan

luokitteli vuonna 2019 loppuunpalamisen tyo- o8

peréiiseksi ilmioksi.!'O! Mitd mahdollisuuksia Blomgren (29.1.2020)

yrityksilld ja organisaatioilla on vaikuttaa il- 99
cae . . .. . Blomgren (29.1.2020)
midon, joka on niin voimakkaasti sidoksissa 100
niiden tirkeimpiin pddomaan, ihmisiin? Itd-Suomen yliopisto (30.7.2019)
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Yrityskulttuurilla )
on suuri merkitys tyon mielekkyydelle

Yritysten nikokulmasta ihmisten uupumisen trendi on otet-
tava vakavasti. Kun tydvoimaa on muutenkin tarjolla vihii-
sesti, on ihmisten jaksamisella ja tyon mielekkyydelld suuri
merkitys. Jaksamisella on vilid seki yksittdisten yritysten
toimintaedellytysten vuoksi ettd laajemminkin yhteiskun-
nan ja talouden nikokulmasta.

Yrityskulttuurilla voi olla suuri merkitys sen kannalta,
kuinka kuormittavaa tyd ihmiselle on. Parhaimmillaan yri-
tyskulttuuri on suoraan yrityksen strategian ytimessa. Silloin
yrityskulttuuri toteuttaa strategiaa samalla, kun se tarjoaa
ihmiselle paitsi toimeentulon, my6s merkityksellistd teke-
mistd, mahdollisuuksia kdyttd4d omia kykyjd mielekkéisti ja
tarkedn yhteison johon kuulua.

Miten hyvi yrityskulttuuri syntyy? Kun muutokset eivit
enii ole projekteja vaan muutoksessa eliminen on jatkuvaa,
korostuu johtajuuden merkitys. On todettu, etti hyvi ldhiesi-
miesty0 vaikuttaa eniten tyduupumuksen ennaltaehkiisyyn.
Se tarkoittaa nihdyksi tulemista yksilotasolla ja priorisoin-
tia yhteisotasolla.

Yksi vastaus on yhdessidohjautuvuus, joka on kollektiivi-
sempi ja kokonaisvaltaisempi tapa ajatella itseohjautuvuutta.
Molemmat ajattelutavat liittyvit tiedon midrin kasvuun ja
maailman muutosnopeuteen, jolloin johtaminen hierarkki-
sesti ylh#4ltd piin on tullut mahdottomaksi.

Tarkastellaan ensin itseohjautuvuutta. Itseohjautuvuus
tarkoittaa tapaa organisoitua yrityksissi siten, ettd ihmisiin
ja heididn haluunsa tehdi asiat hyvin luotetaan. Luottamus
tarkoittaa, ettd ihmisilld on tydssiddn vahva autonomia ja lupa
tehdi isojakin paitoksid itsendisesti. Téllaisessa ajatteluta-
vassa on itsestddn selvii, ettd kaikki viisaus ei asu johdon
pAidssi, vaan ettid ihmisilld on kykyi ja osaamista tehdi hy-
vid paitoksii kaikkialla organisaatiossa. Mitd nopeammin toi-
mintaympéristd muuttuu, sitd enemmin itseohjautuvuudesta
on organisaatiolle etua, kun paitoksid voidaan tehdi jousta-
vasti organisaation eri puolilla ilman voimakasta hierarkiaa.

Karkeasti ottaen itseohjautuvuus vastaa neljdin tydeli-
min murroksen tuomaan haasteeseen'02:
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YIhaalta johdettu organisaatio on usein
lilan hidas ja jaykka pirjitikseen nopeasti
muuttuvilla toimialoilla. Tyontekijoiden kokeilujen
kautta kehittyvi itseohjautuminen on herkempi
muutoksille. Ndin voidaan nopeammin omaksua
uusia toimintatapoja tai liiketoiminta-alueita.
Digitaloudessa asiakkaan tarpeisiin reagointi
edellyttdd nopeaa reagointia ja palveluiden

ja tuotteiden jatkuvaa kehittamista.

Alasta ja tehtivista riippumatta tyon jatkuva
kehittdminen edellyttdd yhi enemmin luovaa
asiantuntemusta ja itsenaisia paatoksia.
Uudistumisen ja kilpailukyvyn kannalta ei

ole jarkevii kahlita ammattilaisten osaamista
ylhailtd miirittyihin rooleihin ja sddntoihin.
Osaajille tulee antaa vapaus tehdi tyonsi hyvin.

Yritysten uudistumisen tarkea edellytys
on loytaa uusia liiketoiminnallisia innovaa-
tioita ja ansaintamalleja, seki yleisesti kehittdd
tyon arkea mielekkdimmaiksi ja sujuvammaksi.
Hierarkkiset paiatosketjut hidastavat ja suoranai-
sesti saattavat jopa tukkia innovaatio-kokeilut.

Tyoelamaan astuva sukupolvi arvostaa
autonomiaa ja mahdollisuutta kehittdi osaa-
mistaan. Yhi useammalla toimialalla yritykset
joutuvat kilpailemaan osaajista ja hakijoista.
Hierarkkisesti johdettu yritys nayttiytyy
helposti epiahoukuttelevalta tyonhakijoiden
silmissid ty6n luonteesta riippumatta.
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Itseohjautuvuus voi kuitenkin epAonnistua, jos siti ei tueta
hyvin, jos johtajuuden merkitysti ja johtamisen tilanteita ei
ole miiritelty tai tyon tekemisen rakenteet ja prioriteetit
ovat puutteellisia. Huonosti tuettuna itseohjautuvuus usein
johtaa turhaan ty6hon, prioriteettien episelvyyteen, huo-
noon ilmapiiriin, kyridilyyn ja tyytymittomyyteen seki lo-
pulta uupumiseen.

Jos yrityksessi ei tiedetd miti ollaan tekemi#ssi tai mika
on yhteinen suunta, yhdistelmi voi olla kohtalokas. Ihminen
voi kokea my0s olevansa liian yksin autonomiansa kanssa.
Siksi my0s itseohjautuvuudessa ihmiset tarvitsevat tukira-
kenteita, yhteisen suunnan ja yhteisen suunnan johtamista.'o3
Yksilon vastuuta ja valtaa tuleekin kehittdd yrityskohtai-
sesti ja vaiheittain. Se miki yhdessi yrityksessd on suurta
vapautta ja valtaa, voi toisessa yrityksessi ndyttda alkeelli-
selta itseohjautumiselta.

Itseohjautuvuutta mielekkddmpi tapa organisoitua tule-
vaisuudessa onkin yhdessdohjautuvuus, jossa autonomia
yhdistyy voimakkaasti yhteisiin tavoitteisiin, sopiviin tuki-
rakenteisiin ja jatkuvaan dialogiin, jossa my0s opitaan yh-
dessi. Yhdessdohjautuminen vaatii yritykselti tai organisaa-
tiolta kirkkaan nikemyksen sen olemassaolon merkityksesti
ja yhteisestd suunnasta, johon kaikki ovat sitoutuneita. On
oltava selkei yhteinen nikemys siitd, miti ollaan tekemaissa,
mitki ovat yhteiset arvot joihin tydpaikan kulttuuri nojaa ja
on hyviksyttivi, ettd yhdessdohjautuvuus vaatii jatkuvaa
kommunikointia ja dialogia koko organisaation kesken.
Yhdessidohjautuvuudessa on darimmaiisen tirkeds, ettd or-
ganisaation kulttuuri tukee my0s vaikeiden asioiden esille
nostamista ja niistd keskustelua. Kaikki tim3 tarkoittaa siir-
tymistd sankarijohtajista tai sankari-itseohjautujista keski-
ndisen riippuvuuden tunnistamiseen ja yhteistyohon.

Yhdessidohjautuvuudessa vahva tyontekijan autonomia
nojaa siis yhteisiin ja jaettuihin tavoitteisin ja jatkuvaan yh-
teiseen dialogiin. Niiden yhteisvaikutuksena syntyy orga-
nisaation kollektiivinen osaaminen ja kyky tehdd muutosta
yhdessi. Oppiminen on yhteinen ponnistus, ei yksin kenen-
kiddn harteilla. Yhdessdohjautuvuus vaatii organisaatiolta
ihmiskuvaa, jossa korostuvat luottamus ja tiimipelaamiinen.
Yhteisten arvojen on oltava aidosti sellaisia, joihin ihmiset
haluavat sitoutua, jotta ne voivat tukea yhdessiohjautuvuutta.



Tissidkin mallissa johdon ldsniolo, rooli, tilannetaju, kyky
priorisoida tydyhteis6n tydskentelyi ja ohjata sitd kohti
visiota on erittin tirke#, ehki jopa tirkeimpii kuin aiemmin.

Epéahierarkkisiin organisaatioihin on yhi useammin omak-
suttu valmentavan johtamisen menetelmii, jotka perustuvat
vastausten direlle saattamiseen, huomioon ja ldsnioloon.
Valmentava johtaja auttaa yritystid toteuttamaan strategiaa
arjessa yhdessi sovituin prioriteetein, muttei kiaskyttien
vaan oivalluttaen ja tukien, tyontekijéiden oman osaamisen
ja paidtoskyvyn arvoa kasvattaen. Puhutaan my6s palvele-
vasta johtamisesta.

Johtamisen periaatteen siirtyminen ”tietdi kaiken” -mal-
lista ”tukee ja auttaa oppimaan kaiken” -malliin edellytti3,
ettd ylin johto ymmirtii roolinsa muutoksen ja merkityksen
yrityksen uudistumisen ja kilpailykyvyn kannalta. Kulttuurin
ja tyonteon tapojen kehittiminen tulee nihdi strategisena
kilpailuetuna.

Huomio ihmisiin

prosessien sijaan
State of the Global Workplace -kyselyn mukaan vain 10 pro-
senttia Linsi-Euroopan maiden tyOviestdsti ovat innostu-
neita ja motivoituneita ty0ssain. Lisdksi jopa 71 prosenttia
sanoo kirsivinsd motivaation puutteesta ja 19 prosenttia on
tyOssdin tdysin vailla innostusta ja motivaatiota.!o%

Suomessa vastaavat luvut ovat paremmat, mutta edelld
kuvatut luvut tyduupumuksen kasvusta ovat ehki suomalai-
sille ominaisempi tapa reagoida siihen, etti arki tuntuu yha
monimutkaisemmalta.

TyoOntekijéiden motivaation, jaksamisen, osaamisen ja
tunnelman seki yritysten kilpailukyvyn ja uudistumisen vi-
lilld nayttida olevan usein ristiriita. Yritysjohto nikee yritys-
ten toimintaympiriston edellyttivin yritykseltd yhi enem-
min uudistumista, innovaatioita, joustavuutta ja ketteryytta.

Jatkuvassa muutoksessa johtamisen, kulttuurin, tydtapo-
jen, tiimien ty6skentelyn, osaamisen ja itsen
johtamisen keinojen kehittimisen voisi siis
kuvitella olevan yritysten johdolle ddrimmai-
sen tirkedi. Edelldkivijiyrityksissd nédin on- 03

kin: kulttuuria ja tyon tekemisen kehittimistd  Savaspuro (2018)

o4
Gallup (2019)
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ei ndhdi erilliseni hankkeena tai yhteiseni virkistyspiivini,
vaan laajana kilpailykyvyn perustana.

Kilpailukyky4 ja uudistumista kehitetdin usein teknolo-
giaratkaisuilla, prosessien tehostamisella ja kustannussiis-
t6illa. Tilanne on todennikdisesti muuttumassa.

Tuoreen pohjoismaisen kyselyn mukaan periti 79 prosent-
tia organisaatioista on kehittinyt johtamisen kiytint6ja, 69
prosenttia kyky#in itseohjautua, 60 prosenttia ketterii paa-
toksentekomenetelmii ja tiimityOskentelyd. TyOntekijoita
on kannustettu antamaan yhi enemmin palautetta, ja tii-
mien monialaisuuteen on satsattu. Siitd huolimatta organi-
saatioiden uudistusprojektit ovat usein pisteméisii ja yk-
sikk6kohtaisia. Silti vain 4,5 prosenttia vastaajista ilmoitti,
ettd heidin organisaatiossaan tydskentelevilli on tarvittavia
kyvykkyyksid innovointiin organisaation tasolla. Selvityk-
sen mukaan seuraavaksi organisaatioissa keskitytdian yksi-
16ihin: periti 83 prosenttia aikoo kehittdi tyOntekijéiden
“muutosmielentilaa”.!0%

Mielentilaan taas vaikuttaa kulttuuri. Kulttuuri rakentuu
useista toisiinsa nivoutuvista hankalasti mairiteltivisti
asioista kuten luottamuksesta, avoimesta vuorovaikutuk-
sesta, ihmiskuvasta, arvoista, tydtavoista, johtamiskidytin-
noisti ja tulevaisuuskuvasta. Ennen kaikkea se on koko yh-
teisOn yhteistd toimintaa ja kdytantoja.

Yrityksissd on huomattu etenkin yhteisen tulevaisuusku-
van ja julkilausutun suunnan eli vision merkitys. Selvityksen
mukaan yrityksissi joissa on selkei visio, tyontekijit kehit-
taviat oma-aloitteisesti osaamistaan. Lisdksi yhteisot, joissa
on keskimiiriistd parempi ymmirrys visiosta, ovat keski-
miiriistd innovatiivisempia.

Kulttuuri onkin merkittdvi seuraava kehityskohde yrityk-
sissi: 57 prosenttia vastanneista ilmaisee haluavansa muuttaa
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organisaatiokulttuuriaan seuraavan 2-3 vuoden aikana, jotta
ne voisivat sopeutua uusiin mahdollisuuksiin ja vaatimuksiin.

Se, mitd on pidetty vield hetki sitten “hr-hOmppini”,
nouseekin kilpailykyvn keskeiseksi tekijiksi. Olennaista on,
ettd kulttuurin muuttaminen onnistuu vain, jos johtamista
muutetaan sellaiseksi, ettd se aidosti palvelee tavoitteita.
Johtajuudelle ketterit ja uusiutumista tukevat toimintatavat
skaalautuvat koko organisaatioon kaytiannoiksi.

Huomion kidintyminen prosesseista ihmisiin ndkyy my6s
siind, miten tydnantajabrindin merkitys on korostunut
viime vuosina. Yritykset kertovat entistd avoimemmin ja mo-
nipuolisemmin tyokulttuuristaan yrittdessiin houkutella uu-
sia tyOntekijoitd. Thmisii ei kiinnosta pelkistdin yrityksen
eettisyys, tyon merkityksellisyys, tai tyoyhteis6n hauskuus,
vaan myos se, kykeneekd yritys puhumaan autenttisella ja
rohkealla tavalla itsestdin etdiseltd kuulostavan jargonin
sijaan.!06

Uuden oppiminen tulee korostumaan nopeasti muuttu-
vassa maailmassa. Moni yritys joutuu pohtimaan, minkilaiset
oppimisen mahdollisuudet ja etenemisen polut tekevit siita
kiinnostavan tydpaikan sukupolville, jotka ei- 05
vit pysy paikallaan ja kun tydvoimaa on yhd &y (2019)
viahemmain saatavilla. Yritysten on kyettivi 106
nikemaiin itsensi paikkana, joka ei rakennu
pelkistdin esimieheksi ylentimisen varaan,
vaan tarjoaa useita mahdollisuuksia kehitty4 ja oppia uutta.
Jos yritys tai organisaatio voi tarjota paikan, jossa ihminen
kokee olevansa osa yhteisdi joka yhdessi oppii ja kehittyy,
halutaan organisaatioon todennikdisesti my0s sitoutua vah-
vemmin. Tunne ajassa kiinni pysymisestid tyon mukana on
todennikdisesti erittdin tirked motivaation synnyttéji siini,
ettd ihminen sitoutuu yritykseen.

Heimans & Timms (2014)



Datalasti, digitulva

Ja infoahky?

Ei sittenkaan ihan

suoraviivaista

Seké asiantuntijatydn yhteydesséa etta ylei-
sesti viime vuosina on puhuttu paljon myos
informaatiotulvan aiheuttamasta kuormi-
tuksesta. Eiké suotta, silla vield vuonna 2000
maailmassa syntyvasta uudesta tiedosta
suurempi osa oli edelleen analogisessa muo-
dossa, kuten paperia, filmig, vinyylia, 8aninau-
hoja ja kuvanauhoja. Inmisten tallentaman ja
tuottaman tiedon maara oli huomattavasti
nykyista pienempi.

Tiedon digitalisointi ja tietorajahdys tapah-
tui vuosien 2000—20I1 aikana, jolloin uuden di-
gitaalisen tiedon maara kasvoi 60 prosenttia
vuosittain.'o7 Vuosien 2002—2003 aikana digi-
taalisen tiedon mé&ara saavutti analogisen tie-
don maaran. Vuonna 2007 digitaalisen tiedon
maara oli kasvanut 96 prosenttiin kaikesta
tuona vuonna syntyneesté tiedosta. Vuonna
201 digitaalisen tiedon osuus oli jo 99 pro-
senttia tuona vuonna syntyneesta tiedosta.

Nyt ihmiskunta luo joka kuukausi yhta pal-
jon uutta digitaalista tietoa, kuin se loi koko
ajanjaksona vuodesta 10000 ennen ajanlas-
kun alkua vuoden 2003 loppuun.'o8

Mikali digitaalisen tiedon mé&ara jatkaa
kasvuaan nykyisella tahdilla, vuoteen 2040
mennessé digitaalisen tiedon méaréa on lahes
127000 kertaa nykyista suurempi. Kuitenkin
digitaalisen tiedon kasvuvauhti voi hyvinkin
kasvaa nykyisestéa jopa 100 prosenttia. Nain
ollen ihmiskunta voi hyvinkin luoda vuonna
2040 saman maéaran tietoa 12 sekunnissa
kuin ihmiskunta loi tietoa aikojen alusta vuo-
den 2003 loppuun.

Digitalisoituminen on ollut ihnmisen toi-
minnan, arjen ja tydn nakdkulmasta valtava
muutos. Puhutaan informaatiodhkysta ja di-
gitulvasta. Tydpaikoilla pohditaan, mita da-
taa tarvitaan ja miten sité pitaisi hyddyntaa.
Vapaa-ajalla mittaamme omaa elamaamme
alylaitteesta. Emme siis pelkastaan kayta tie-
toa, vaan osallistumme sen luomiseen jatku-
vasti seké tydssa ettd vapaa-ajalla. Vain pa-
rissa vuosikymmenessa tapahtunut muutos
on herattanyt paljon kysymyksia siitd, miten
ihmisind parjadmme valtavan tiedon lisdanty-
misen keskella.



Digihaitat ja -hyodyt eivat jakaudu satunnaisesti
erilaisten kayttéjien kesken, vaan niiden taustalla on

usein muita syita. Yhteiskunnallisesti on merkittavaa
huomioida, mika kaikki vaikuttaa digitaaliseen hyvinvointiin.
Digihyvinvoinnilla tarkoitetaan digitaalisten laitteiden
kayttda tai ruutuaikaa siten, etta se edistaa kayttajan
psyykkist4, sosiaalista ja tiedollista hyvinvointia.
Digitaaliseen hyvinvointiin liittyy olennaisesti kolme
tutkimusnayttdon perustuvaa trendialoe:

kulkee syrjaytettyjen toimintojen kautta. Jos
ruutuaika syrjayttaa inmisen tarvitsemaa lilkkuntaa,
lepoa ja kasvotusten tapahtuvaa kanssakdymist§, on se
hyvinvoinnin kannalta ongelmallista.

' Ruutuajan ja digitaalisen tekemisen yhteys hyvinvointiin

ei-lineaarinen. Tama tarkoittaa sit, etta paivan
ensimmainen tunti yhteisdpalvelussa voi tuoda ihnmisen
hyvinvointiin enemman hydtyja kuin haittoja, mutta
kolmannen tunnin kohdalla suhde on jo painvastainen.

z Digiajan suhde hyvinvointiin nayttaa olevan

ruutuaikaa hyvinvointiinsa nahden. Tata voidaan

kutsua digitaaliseksi eriarvoisuudeksi. Digitaaliseen
eriarvoisuuteen vaikuttavat tulotaso, koulutus, iké ja
myOs persoonallisuus, kuten ulospain suuntautuneisuus,
itsesaatelykyky ja tekninen kiinnostus. Esimerkiksi jo
ennestdan sosiaalisemmat ja verkostoituneemmat
ihmiset saavat digitaalisesta yhteydenpidosta ja
sosiaalisissa verkostoissa surffaamisesta enemmaéan
hyodtya kuin ne, joille sosiaaliset suhteet ovat vaikeampia.
Digiriippuvuus puolestaan uhkaa eniten niit4, joilla on
taipumusta riippuvuuksiin ja mahdollisesti jo muitakin
riippuvuuksia.

3 Ihmisilla on erilaiset valmiudet hytdyntaa

Digitalisaation ja informaatiotulvan hai-

tat ja hyddyt eivat siis ole suoraviivaisia 107

asioita, vaan niilld on voimakas yhteys ih- Hilbert & Lopez (2011)
misen muuhun hyvinvointiin. Ne, joilla asiat 108

ovat hyvin, hanskaavat todenn&kdisesti Dahlberg (2015)

myds informaatiotulvan seka kotona etta 109

- o ) ) ) Tammisalo (15.10.2019)
toissa. Ne taas joilla on muitakin ongelmia,

todennakdisesti kerryttavat niita digitali-

soitumisen ja netin valityksella lisda. Siksi

seka digitalisoituvan yhteiskunnan etté yksildén hyvinvoin-
nin ndkdkulmasta on merkittavaa se, miten ihmiset yleisesti
ottaen voivat ja jaksavat.



Muista myos

nama:
kaupungistuminen,
demografia ja
sosiaalinen muutos

Kaupungistuminen

Arvioiden mukaan vuoteen 2050 mennessi 70 prosenttia
maailman viestdstd asuu kaupungeissa. Nimé kaupungit vai-
kuttavat merkittavisti tulevaisuuteen. Tulevaisuuden mega-
kapungit, joilla tarkoitetaan yli 10 miljoonan asukkaan kau-
punkeja, rakentuvat Aasiaan ja Afrikkaan.!"© Afrikka ja Aasia
my0s kaupungistuvat nopeimmin.

Tarked kysymys on se, millaisia kaupunkeja maapallon
eteldpuolisiin maihin kasvavista megakaupungeista tulee.
Kaupungeissa ratkotaan ilmastokriisin kannalta aivan olen-
naisia asioita: sitd, miten liikutaan, sy6d4én ja asutaan. Uudet
palvelut ja liiketoimintamallit ndihin kysymyksiin liittyen
tulevat olemaan globaalisti kysyttyja tulevaisuudessa.
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Suomessa kaupungistumisen megatrendi on vahva. Ennus-
teen mukaan vuonna 2035 vikiluku kasvaisi endd Uudenmaan
ja Pirkanmaan maakunnissa seki Ahvenanmaalla. Vuonna
2040 vikiluku kasvaisi Manner-Suomessa eniid Uudenmaan
maakunnassa ja siellakin muuttovoiton ansiosta.!!

Kaupungistumisen megatrendilld voi olla esimerkiksi til-
laisia seurauksia:

Uusi infrastruktuuri. Muuttoliike kaupunkeihin
tulee vaatimaan uutta infrastruktuuria ja uusia
palveluja. Esimerkiksi ihmisten liikkkuminen ja
siihen liittyvit palvelut tulevat vaatimaan uusia
innovaatioita ja totetustapoja. Liikenteen digitali-
soituminen, automatisoituminen, saumattomuus,
liikkuminen palveluna seki liikkumisen puhtaus
tulevat olemaan tirkeiti trendeja.

2 Jannitteet maaseudun ja kaupunkien

valilla. Miten tyhjenevin maaseudun ja kau-
punkien vilisti jannitetta ratkotaan poliittisesti?
Vastakkainasettelu voi niky# seki kansallisessa
ettd kansainvilisessi politiikassa jannitteini ja
konflikteina.

8 Kaupunkien kasvu ja tilanpuute vaikeuttaa

autolla liikkumista. Tulevaisuudessa on mahdol-
lista, ettd yhi harvemmat haluavat omistaa autoa.
oecp:n laskelmien mukaan keskikokoisessa euroop-
palaisessa kaupungissa noin 8o prosenttia nykyisti
pienempi automadra riittiisi tyydyttdmain nykyiset
liikkumistarpeet, jos kaikki auto- ja bussiliikenne
korvattaisiin yhteiskiytt6isilli automaattisilla
autoilla. Jos autojen lis#ksi jaettaisiin myds kyytej4,
riittdisi jopa 9o prosenttia pienempi automaira.
Vaikka automatisoidut autot vihentiisivatkin
auton omistusta, ne voivat lisitid auton kayttoi
huomattavastikin. Automatisoidun autoliikenteen
vaikutusten ennustamista auton omis-

e veae . N 1o
tukseen ja kidyttoon vaikeuttaa se, ettd United Nations, Department of
on hyvin epivarmaa, miten nopeasti ja Economic and Social Affairs,

1y e . .. Population Division (2018)
millaisina automatisoidut autot tulevat "
markkinoille.l'2 Tilastokeskus (2019)
1=
Helsingin seudun liikenne (HsL)
(2017)



l I Terveydenhuollon jarjestelmien on kas-

vettava vastaamaan kasvavan vieston tarpeita
kaupungeissa. Kun asukastiheys kasvaa, asettaa se
terveydenhuollon jirjestelmille suuren paineen
kasvavissa kaupungeissa. Tyhjenevin maaseudun
terveydenhuollon ja palvelujen jirjestiminen nikyy
Suomessa selkeisti.

5 Turvallisuuden ja valvonnan vililli navigoi-

minen. Kaupungeissa kiytetdidn ympiri maailman
laajasti erilaista valvontateknologiaa parantamaan
turvallisuutta. Lisdidntyva datankeriys ja esimer-
kiksi kasvojentunnistus seki ihmisten jatkuva
verkkoon kytkeytyminen voi lisdta turvallisuutta.
Se voi samalla my®0s johtaa suuriin kysymyksiin
yksityisyydesti ja oikeuksista omaan dataan. Voiko
jokainen liikkkeemme tallentua vai ei?

nologiaa palvelujen tuottamiseen ja ekologisen
kestivyyden edistimiseen. Ihmiset, palvelut ja
kaupankiynti kytkeytyneeni toisiinsa voivat tiiviisti
asutuilla alueilla synnyttdi aivan uudenlaista
liiketoimintaa ja ajanvieton tapoja. Kaupan alan
murros on olennaisesti kytkdksissi kaupun-
gistumisen megatrendiin. Verkosta ostaminen,
kotiinkuljetukset, palvelun automatisoituminen ja
vapaa-ajan vietto ovat kaikki asioita, joiden muutos
on kytkeytynyt my0s kaupunkien tulevaisuuteen.

6 Fiksut kaupungit hyodyntivit laajasti tek-
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Demografia

Vieston ikdrakenteen muutos on valtava megatrendi globaa-
listi. Silld on seki sosiaalisia, poliittisia ettd maapallon kanto-
kykyyn liittyvid vaikutuksia. Ikirakenne vaikuttaa esimerkiksi
my03s sellaisiin trendeihin kuin teknologian kehitys ja talou-
dellinen valta. Ne vuorostaan vaikuttavat seki paikallisiin
ettid globaaleihin markkinoihin merkittavasti. Vieston ika-
rakenteen muutokseen liittyy esimerkiksi seuraavia asioita:



Maailman vakiluku tulee kasvamaan toden-

l nikoisesti noin kymmeneen miljardiin vuoteen
2100 mennessi ja sen jilkeen kasvu todennikoGisesti
tulee pysdhtyméin. TAmi on merkittdvad ihmiskun-
nan historiassa, koska maailman viesté on kasvanut
vuodesta 1950 alkaen 1-2 prosentin vuositahtia.!'3

. . 13

Suurin osa vaestonkasvusta Pew Research Centre (17.6.2019)
2 tapahtuu kehittyvissa maissa,

kuten Saharan eteldpuolisessa Afrikassa,

jossa nuoren vieston osuus kasvaa. Afrikan vieston

nuoruus tarkoittaa, ettd mantereella on hyvit

mahdollisuudet taloudelliseen kasvuun. Toisaalta

haasteena on, ettd korkea syntyvyys voi myds estii

maiden eliminlaadun kehittymisen.

Eurooppa vanhenee. Suomi on kehityksen

3 etujoukoissa heti Japanin jilkeen. Japanissa jo nyt
30 prosenttia viestdsti on yli 6o-vuotiaita. YK:n
ennusteen mukaan vuoteen 2050 mennessi Japanin
kanssa samassa tilanteessa tulee olemaan 55 maata,
joista suurin osa on Euroopassa, muissa linsimaissa
sekd Aasiassa. Kun ihmiset eldvit pitkidin, vaikuttaa
se esimerkiksi valtiontalouksien rahoitukseen,
elidkejirjestelmiin, terveydenhuoltoon, palveluiden
kiyttdon, teknologian kiyttdon ja kulttuuriin.

Euroopassa ja Suomessa suuri vaikutus vieston
ikdrakenteeseen tulee olemaan nuoren vieston
miiri. Kun syntyvyys on vihiisti ja nuoret
ikdluokat pienii, tulee muutoksella todennikdisesti
olemaan suuri kulttuurinen vaikutus. Millaisia ovat
yhteiskunnat, joissa ei juurikaan ole nuoria? Miten
teknologiaa tai uusia ideoita ja ajatuksia omaksu-
taan? Paiseviatko nuoret kiyttimain demokraattista
valtaa?

l I Pieneneva nuori vaesto. Linsimaissa,

o]



Sosiaalinen muutos

Seka kaupungistumisella ettid ikdrakenteen muutoksella on
suuria vaikutuksia my&s ihmisten yhdessi olemiseen. Sosiaa-
lista muutosta tapahtuu toki muutenkin. Kaupungistuminen
ja perhekokojen pienentyminen muuttaa siti sosiaalista ku-
dosta, jonka varaan olemme tottuneet elimimme rakenta-
maan. Maahanmuutto muuttaa kisitysti siitd, mitd on perin-
teinen kansallinen identiteetti. Se tulee myds aiheuttamaan
kiarhimii ja jakolinjoja. Moninaisuus ja sen ymmairtiminen
tulee yhi tarkeimmaksi teemaksi.
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on 2,75 kun vield vuonna 1990 perheissi oli keski-
mAirin 3 henkil6i. Perheisiin kuuluu 73 prosenttia
viestOsti. Perheisiin kuuluvien osuus on pienenty-
nyt tasaisesti. Vield vuonna 1990 perheisiin kuului
82 prosenttia viestdsti. Esimerkiksi Suomessa

oli vuoden 2018 lopussa 1469 000 perhetti. Se oli
2800 perhettd vihemmain kuin edeltivini vuonna.
Perheiden miiri vihenee entisestdan.!'™

I Pienet perheet. Suomessa perheiden keskikoko

Yksin elamisen ja yksinaisyyden trendit ovat

2 seurausta perhekoon pienenemisesti ja toisaalta
elinidn pitenemisesti. Suomessa yksinasuvia oli
vuonna 2018 ldhes 1,2 miljoonaa, eli 44 prosenttia
kaikista asuntokunnista.''®> Helsingissi yleisin
asuntokuntatyyppi on yksinasuvat!'e, joita oli
vuoden 2018 lopulla 49 prosenttia kaikista asunto-
kunnista. Seuraavaksi yleisin asuntokuntatyyppi oli
kahden hengen asuntokunnat, joiden osuus kaikista
asuntokunnista oli 30 prosenttia. Kolmen hengen
asuntokuntia oli 10 prosenttia, neljan hengen 7
prosenttia ja viiden hengen 2 prosenttia kaikista
asuntokunnista. Yksin eliminen on suhteellisen
uusi trendi pitkilld historiallisella perspektiivilla.
On kiinnostavaa nihdi, millaiseksi sosiaalinen
kudos muotoutuu, kun perhekoot ovat pienii ja
ihmisilld on vihemmain kytkdksid muihin perhei-
den kautta.

on samaan aikaan huikea voitto ihmiskunnalta etti
haaste maapallon ekologisen kantokyvyn nikokul-
masta. Vuonna 2018 tapahtui koko ihmiskunnan
historiassa melkoinen harppaus: ensimmaisti ker-
taa enemmist6 ihmiskunnasta ei ole endi koyhii tai
haavoittuvaisessa asemassa. Brookings

3 Keskiluokkaistuminen etenee globaalisti. Se

i
Instituutin laskelmien mukaan vuonna Tilastokeskus: Perheet (2019)
2018 m llon vdestOsti noin 115

O_$ %ap _a 0_ VaeStO?ta_ o 3’8 Tilastokeskus: Asunnot ja asuinolot
miljardin ihmisen tuloja ja kulutusta (2019)
voidaan luonnehtia varakkaaksi tai N e . _

. . s 17 e, ® sumisen ja ra entamisen

keskiluokkaiseksi."” Vuonna 2030 periti tilastotietoa Helsingisti (2019)
66 prosenttia globaalista keskiluokasta 17

on Aasiassa. Kharas & Hamel (27.9.2018)
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Keskiluokka seka suurenee etta pienenee
lansimaissa. Tutkimuksissa on havaittu,

ettd lansimaisen keskiluokan koossa ja siihen
kohdistuvassa muutoksessa on eroja maittain.
Yhdysvalloissa keskiluokalla ndytti4d menevin
huonommin kuin Linsi-Euroopan keskiluokalla.
Tamai johtuu tuloerojen kasvusta ja ihmisten
sijoittumisesta voimakkaammin seki keskiluokan
yla- ettd alarajoille. Euroopassa keskiluokalla
menee Yhdysvaltoja paremmin ja keskiluokka on
monessa maassa kuten Ranskassa, Hollannissa,
Norjassa ja Tanskassa my6s kasvanut tasaisesti.
Keskiluokka on puolestaan kutistunut esimerkiksi
Italiassa ja Espanjassa. Keskiluokan koolla on selked
yhteys tuloeroihin: mitd pienemmit tuloerot, siti
suurempi keskiluokka.!'8

Suomessa keskiluokasta on seka huonoja
etta hyvia uutisia. Keskiluokka on pienentynyt
noin 115000 henkil6ll4. Samalla keskituloisten
kiytettdvissi olevien rahatulojen mediaanitulot
ovat vuodesta 1995 vuoteen 2016 kasvaneet noin 45
prosenttia. Keskiluokan mediaanitulojen kasvu on
ollut vain hieman vaimeampaa kuin korkeatuloisten,
joiden mediaanitulot kasvoivat samalla aikavililla
noin 49 prosenttia. Matalatuloisia on nyt selvisti
enemmain kuin vuonna 1995. Tisti suurin osa
selittyy eldkeldisten ja muiden ty6voiman ulkopuo-
lella olevien miirdn kasvulla. Suomen keskiluokan
kokoon vaikuttaa siis ennen muuta demografia ja
tyOllisyys."®



Varallisuuserot ovat kasvaneet. Tilld viita-
6 taan omistuksen ja varallisuuden keskittymiseen.
Talla hetkelld maailman 26 rikkainta ihmisti
omistaa yhti paljon kuin maailman kéyhimmit 3,8
miljardia. Tuloerot ovat saavuttaneet korkeimman
tasonsa 50 vuoteen my0s sisdisesti Yhdysvalloissa:
0,1 prosenttia amerikkalaisista omistaa 20 prosent-
tia koko maan varallisuudesta. Suomessa varakkain
kymmenesosa omisti vuonna 2016 noin 47
prosenttia nettovarallisuuden kokonaissummasta.'20
Globaalisti keskustelua varallisuuseroista on
herittinyt Thomas Pikettyn tutkimus piddomien
keskittymistd. Kun sotien jilkeinen aika oli Linsi-
Euroopassa ja Yhdysvalloissa poikkeuksellisen tasa-
arvoista, ovat 1970-luvulta alkaen varallisuuserot
ovat kasvaneet. Erot syntyvit, koska pidomalla on
taipumus kasvaa nopeammin kuin kansantulo.'2!

poliittista vastakkainasettelua.
Viestorakenne muuttuu seki pidentyneiden elin-
ikien, alhaisen syntyvyyden ettd maahanmuuton
myoti. Uusi teknologia on my6s luonut uuden
keinon puuttua epikohtiin. Huomion kiinnitta-
minen rakenteelliseen epitasa-arvoon naisten ja
miesten vilill4, rasismin ilmentyminen ty6paikoilla,
koulutuksessa tai yhteiskunnallisessa osallisuu-
dessa ja esimerkiksi seksuaalivihemmistdjen asema
ovat aiheita, joihin liittyviin epidkohtiin

7 Moninaisuus seka edistyy ettia aiheuttaa

s
ja keskusteluihin ei ennen sosiaalista Pew Research Centre (24.4.2017)
mediaa ja internetii ole valttimatta e

. . . Elinkeinoeldmin valtuuskunta
ollut kanavaa. Epidkohdista puhuminen (EVA) (2018)
ja niihin puuttuminen lisd4 tasa-arvoa, 120

.. . Tilastokeskus: Kotitalouksien
mutta tuottaa myds vastakkainasettelua, varallisuus (2016)

joka aiemmin jdi pimentoon kun keskus- 2
telun alustoja ei julkisesti ollut. Piketty (2014)
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Tuplarytmihairio haastaa
vritykset ja organisaatiot



Yrityksiin, organisaatioihin ja yhteiskuntiin
vaikuttavat edelli listatut erilaiset muutoksen
ajurit ja megatrendit. Tuplarytmihiirion ja
muutoksen ajureiden yhteisvaikutus tekee
yritysten toimintaymparistostid arvaamatto-
man ja epivakaan. Tisti syysta yritysten ja
organisaatioiden nikoékulmasta kaikkein mer-
kittivin megatrendi 2020-luvulla on muutos.



Tuntemamme maailma on toiminut toisenlaisin reunaehdoin
toisen maailmansodan jilkeisessi jatkuvan, lineaarisen kas-
vun maailmassa. Reunaehtojen muuttuessa myos yritysten
on varauduttava kokonaisvaltaiseen muutokseen, niin vai-
keaa kuin se onkin. Joku on verrannut muutospainetta len-
tokoneen korjaamiseen kesken lennon: ty6 on vaikeaa, mutta
se on vilttimitonti tehdi, jos romahdus halutaan vilttia.
Yritysten on kehitettivd ennakkoluulottomasti ja yhti ai-
kaa sekd arvonluonnin tapoja, organisaatiota ettd johtamista.

Miten yritysten
strategiatyOn on muututtava
tuplarytmihairon ajassa®?

Yritysten kohtalon ratkaisee niiden kyky uudistua arvaamat-
toman toimintaympéaristén, maapallon kantokyky4 uhkaavan
ilmastokriisin ja muiden globaalien muutosvoimien keskella.
Uudistuminen edellyttii yritykseltd sen oman olemassaolon
merkityksen uudelleenarviointia, rohkean tulevaisuuskuvan
rakentamista ja koko organisaation sitoutumista muutokseen.

Jotta voi muuttua, on ensin tiedettivd mitd maailmassa
tapahtuu nyt ja tulevaisuudessa. TAma3 raportti pyrkii an-
tamaan vastauksia siihen. Sen lisdksi yrityksen on piitet-
tiavi, miki on yrityksen paikka muuttuvassa maailmassa.
Tuplarytmih&irién maailmassa strategia ei voi olla kiveen
kirjoitettu, vaan sen tulee perustua tulevaisuuskuvalle, jota
piivitetiin jatkuvasti. Strategian muotoilussa ja paivittimi-
sessd auttaa Ellun Kanat.

Vuonna 2019 ilmestyneen Voittajan strategia -kirjan mu-
kaan suomalaisissa yrityksissi ei vield uhrata kovin paljon
aikaa tulevaisuuskuvien muodostamiselle tai strategiselle
ennakoinnille. Kirjan kirjoittajat kidvivit 14pi 50 tunnetun
suomalaisyrityksen strategiaprosessia ja totesivat, ettd val-
taosa strategioista keskittyy nykybisneksen parantamiseen
lyhyelli tihtdimell.'22

Nopeasti mullistuvassa maailmassa on inhimillistd ha-
luta turvautua siihen, miki jo tunnetaan. Nykybisnekseen
keskittyminen ja tulevaisuusstrategioiden unohtaminen on
inhimillist3, mutta vdhintdinkin riskialtista.

Risto Siilasmaa kuvasi vuonna 2018 ilmes-
tyneessi Paranoidi optimisti -kirjassaan tule-  Mitronen & Raikaslehto (2019)
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vaisuuksia analysoivan skenaarioty6n merkitystd osuvasti:
jos tulevaisuuteen ei varaudu, jdd sen uhriksi. Ennakointi luo
mahdollisuuden olla kuskin paikalla yrityksen tulevaisuu-
den rakentamisessa.'23

Joidenkin arvioiden mukaan yli 70 prosenttia muutoshank-
keista epdonnistuu. Kyse lienee seki tavasta, jolla muutos-
hankkeita suunnitellaan etti tavasta, jolla niitd viediin ar-
keen.'2% Muutokseen on vaikeaa sitoutua, ellei ole itse voinut
milldin tavalla osallistua sen valmisteluun. Siksi yrityksessi
tai organisaatiossa on syyti ottaa kaikki mukaan havainnoi-
maan ja analysoimaan tulevaisuutta seki toteuttamaan muu-
tosta ja kokeiluja. Heikot signaalit nikyvit usein niille, jotka
ovat tekemisissi asiakkaiden ja yrityksen jokapiiviisen ar-
jen kanssa, kaukana johdon kulmahuoneista. Asiakkaiden
tarpeet ovat jatkuvassa muutoksessa. Jotta tarpeiden muu-
tokset havaitaan ajoissa, tiytyy koko organisaation olla tun-
tosarvet herkkinid markkinan ja maailman muutokseen. Kun
yrityksen tyontekijit ovat laajasti mukana ennakoimassa tu-
levaisuutta, syntyy kykya muuttua ja nihdi erilaisia mah-
dollisuuksia. Tulevaisuusajattelun pitdisi olla 2020-luvulla
erottamaton osa miti tahansa strategia- tai muutosprosessia.
Ennakointi ei ole tulevaisuuden ennustamista, vaan erilais-
ten mahdollisten tulevaisuuksien pohtimista ja niihin varau-
tumista. Parhaimmillaan ennakointi rakentaa konkreettisesta
haluttua tulevaisuutta.

Strategia ja muutoshankkeet eivit toteudu, ellei niit4 pri-
orisoida, vaiheisteta ja kehiteti jatkuvasti. Muutosten vie-
minen arkeen edellyttii sitkeyttd, luottamusta, kokeiluja ja
yhdessi opitun skaalaamista. TAma3 ei onnistu ilman vahvaa
kulttuuria, jonka arvo ymmairretdin ylimmaissi johdossa.
Johdon ymmairrys omasta roolistaan on ratkaiseva, oli orga-
nisaatiomalli miki hyvinsi. Johtaja ei yksin saa aikaan muu-
tosta, mutta hin yksin voi estii sen.

Tuplarytmihiirion maailmassa liiketoiminnan kehittimi-
nen ja muutoksen juurruttaminen on kokonaisvaltaista yh-
dessi oppimista. Yritykset ovat jo herddmissi yhdessi te-



kemisen ja kulttuurin merkitykseen. Se, kuinka totaalisia
vaadittavat muutokset ovat, voi olla vaikeampaa hyviksya.
Monimutkaisessa tuplarytmihiirién ajassa strategiaty6ssi
korostuu yhi selkeimmin tulevaisuuden ja toimintaympi-
riston laaja-alainen hahmottaminen, yrityksen merkityksen
kirkastaminen, monialaisten tiimien ongelmanratkaisemi-
nen ja strategian yhdessi todeksi tekeminen koko organi-
saation voimin.

Columbian yliopiston professori ja yritysten strategia-
tyota pitkddn tutkinut Rita McGrath kutsuu strategista
jatkuvan kehittimisen toimintatapaa discovery-driven -ajat-
teluksi.'®> Se on yhteiseen ja jatkuvaan oppimiseen tihtda-
vaa kulttuuria, joka jo sinidllddn prosessina luo arvoa yri-
tykselle. Muutokseen tdhtd4avi innovaatio on jatkuvaa, eiki
yritys tule yllitetyksi nopeasti muuttuvassa maailmassa hou-
sut kintuissa.

Kommunikaatio on )
maailman tehokkain muutostyokalu

Valta, politiikka, yritysten ansaintalogiikka, keskustelukult-
tuuri ja tiedon m#ira ovat esimerkkeji asioista, joissa tapah-
tuva muutos on hurjassa vauhdissa, ja kuitenkin historial-
lisesti vasta juuri alkanut. Osa yritysmaailmasta on tullut
muutoksen mukana 2020-luvulle, suuri osa vield ei. Valtava
osa yritysten muutospaineista tulee ulkoa, esteet muutok-
seen taas sisiltid. Vanhat muutosjohtamisen teoriat eivit pade
tuplarytmih&irion ajassa. Viestinti ei ole en4i jokin oma toi-
mintonsa, vaan valttimattomyys ja olemassaolon edellytys.
Yrityksen on luotava itsensi uudelleen. Sen on luotava
kestdvi merkitys ja identiteetti, jolla on vilid. Merkityksen
on oltava sellainen, joka sopii tuplarytmih#irién maailmaan.
Merkitys taytyy my06s pystyd kommunikoimaan, kun yritys
kiy avointa vuoropuhelua ympiristonsi kanssa. Viestintidi
pitdi osata kiyttii strategisena tydkaluna, sen .
pitéi olla organisaation ydintoimintaa ja sen Siilasmaa (2018)

pitaa herattaa huomiota, e1 valttaa sita Anand & Barsoux (2017)
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Tamai kaikki tarkoittaa my0s sit4, ettd lapindkyvissi jatku-
van vuoropuhelun maailmassa ei voi kertoa sellaisesta, miki
ei ole totta. Yritykselle itselleen oltava selvii, miki sen ole-
massaolon merkitys on. Merkityksen on niyttivi sen joka-
piiviisissi teoissa ja kulttuurissa. Jos merkitys on itselle epa-
selvi, on se episelvd varmasti my0s kaikille muille.

Tuplarytmihiirion ja informaatiotulvan ajassa menesty-
vit ne, jotka ymmairtiavit, ettd kommunikaatio on maailman
tehokkain muutostydkalu. Kommunikaatio on maailman te-
hokkain muutostyodkalu, olipa kysymyksessi yrityksen halu
etsii oma merkityksensi, merkityksen todeksi tekeminen si-
sdisesti, merkityksen nikyviksi tekeminen tai vuoropuhelu
yhteiskunnan ja ympéiriston kanssa.

Katse horisonttiin
ja kohti muutosmatkaa

Vaikka tdmén raportin julkaisuhetkelld maailma painii koro-
naviruksen aiheuttaman pandemian kanssa, on silti selvii,
ettid tuplarytmihiirio tulee haastamaan yritykset ja organi-
saatiot perustavanlaatuisesti. Siksi akuutin kriisin jilkeen
on katsottava eteenpdin, kirkastettava oma merkitys maail-
massa, asetettava paamairii, tulkittava muutosta oman toi-
mialan kannalta, tehtdvid muutosta yhdessi ihmisten kanssa
ja saatava muutos vield juurtumaan. Kaikessa tekemisessi
kommunikaatio seki sisdisesti ettd ulkoisesti on erottama-
ton osa muutosta, jos sen halutaan onnistuvan.

Monesti muutos ei houkuta, etenkin kun monet yritykset
ovat vuonna 2020 joutuneet selviimistaisteluun. Monesti
muutos aiheuttaa my0s pelkoa, silld aina on mahdollista my0s
epionnistua. Joskus nidin kdykin. Todennikoisyydet onnis-
tua ovat kuitenkin huikeasti paremmat, kun muutosmatkalle
ldhdetdin itse omasta halusta, uteliaana ja rohkeana sen si-
jaan, ettd pdd haudattaisiin hiekkaan ja toivottaisiin etti tih-
det pysyisivit suotuisassa asennossa.

Tulevaisuuteen varautuvat yritykset ja organisaatiot 1dh-
tevit rohkeasti muutosmatkalle ja hy6dyntivit muutoksen
tuomat mahdollisuudet. Muutoksessa ei kannata jaada vain
kokijaksi, vaan ryhtyi rohkeasti tekijaksi. Sen sijaan etti aje-
lehtii virran mukana, voi itse miirittid suunnan.



\ Lopuksi



Katse tulevaan



Kun maapallon ekologisen kanto-
kyvyn rajat ovat tulossa vastaan, on
odotettavissa valtavia muutoksia myos
yritysten ja organisaatioiden toimin-
taymparistossi. TAma on todellisuus
my0Os pandemian jilkeen. Esimerkkini
muutoksen mittakaavasta antaa kes-
kimAirdinen pohjoismainen ihminen.
Mikaili ilmaston lampeneminen todella
halutaan rajata 1,5 tai edes 2 asteeseen,
tarkoittaa se, ettd meidin olisi vihen-
nettiva nykyista kulutustamme lihes 9o
prosenttia nykyisesti tasosta vuoteen



2050 mennessi. Suurin osa ihmisten
arkisesti aiheuttamista paiastoisti
syntyy elamintavastamme. Mikili
kadnnos puhtaaseen tulevaisuuteen
halutaan tehd4, tulee se tarkoitta-
maan valtavia muutoksia lihes kaik-
kien tuntemiemme alojen toimintaan.
On toki my6s mahdollista, etti
tarvittavia muutoksia ei ensi vuosi-
kymmenen aikana tapahdu. Tassikin
tapauksessa edessi on silti muutos.
Luonnonolojen huononeminen ja
maapallon ajautuminen erittiin
arvaamattomien seurausten tielle on
paitsi moraalisena valintana taysin
kestimaton, myos huono strateginen
valinta. Menestyvaai liiketoimintaa
ei ole olemassa tuhoutuvalla pla-
neetalla. Voi olla, ettd pandemia
antaa ihmiskunnalle uutta pontta
valttiaa kriisi, jonka vaikutukset
tdssi asiassa tiedimme etukiteen.
Haluamme haastaa yritykset
katsomaan laajasti ymparilleen ja
hahmottamaan erilaisia muutos-
voimia. Yhi useammin muutokset



tulevat yllattivista suunnista. Siksi
yritysten on oltava hereilld, katsottava
uteliaasti ja rohkeasti ympdrilleen ja
kysyttavi, mitd maailmassa tapahtuu.
Me Ellun Kanoissa haluamme auttaa
yrityksid. Siksi olemme koostaneet
kasissdsi olevaan raporttiin oman
nikemyksemme ja tulkintamme tupla-
rytmihdiriosti ja muutoksen ajureista,
eli niisti muutosvoimista, joihin juuri
nyt kannattaa kiinnittai erityisti huo-
miota. Uskomme, ettd tissi raportissa
kasitellyt asiat ovat hyodyllisia kenelle
tahansa. Erityisen hyodyllisid ne ovat
niille, jotka pyrkivit ymmartimain
sitd, mitd maailmassa tapahtuu ja
miten muutosta voidaan ennakoida.



Olemme myds huikeiden mah-
dollisuuksien darells, joita emme
valttamaitta osaa vield edes kuvitella.
Me Ellun Kanoissa uskomme, etti
etujoukoissa kulkijat ovat niiti, jotka
uskaltavat kuvitella paremman tule-
vaisuuden. Tulevaisuususko ja toisin
tekeminen ovat asioita, joiden avulla
tuplarytmihiirion aikana voi seka
selviytyi, erottua ettd menestya.

Taman raportin tavoitteena on
ravistella yrityksii ja organisaatiota
muutokseen ja auttaa ymmartimain
meneilliin olevaa muutosta. Samalla
uskomme, etti tarttumalla muutokseen
ja katsomalla eteenpdin on mahdollista
muuttaa my6s maailmaa paremmaksi. @
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